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Вступительная статья 


Имя автора книги «Массовые опросы» профессора Элиза- 
бет Ноэль хорошо известно в ФРГ, ее труды представляют 
собой значительное явление в социологии и публицистике 
ФРГ и других западных стран. Будучи руководителем 
Института публицистики Майнцского университета, она 
одновременно возглавляет созданный ею — вместе с мужем, 
журналистом и политическим деятелем Э. Нойманом — 
в 1947 году в Алленсбахе исследовательский институт — 
Институт демоскопии. 

Следует подчеркнуть, что руководимый Э. Ноэль-Ной- 
ман Институт ‘демоскопии — один из самых крупных 
и известных в ФРГ и заее пределами «свободных» (частных) 
исследовательских институтов, существующих за счет 
выполнения разнообразных контрактов. Стремясь казаться 
объективной, стоящей над политической борьбой, Э. Ноэль- 
Нойман не раскрывает своих симпатий к той или иной пар- 
тии ФРГ. Институт выполняет заказы политических пар- 
тий и начиная с 1950 года систематически занимается про- 
тнозированием исхода выборов в бундестаг, причем фи- 
нансируют эти исследования партии ФРГ, находящиеся 
вданный момент у власти. Прогнозы института публикуют- 
ся в крупнейших газетах во время предвыборных кампа- 
ний. Перед последними выборами прогноз относительно 
их результатов разрабатывался по заказу правящей коали- 
ции. СДПГ — СвДП. 

° Наряду © прогнозированием выборов Институт демоско- 
пии выполняет задания ряда правительственных учрежде- 
ний — министерства здравоохранения, министерства юсти- 
ции и др. Четвертая часть всех работ выполняется для газет 
и журналов. При этом исследуются два круга вопросов: 
(1) анализируется аудитория средств массовой информации 
и выясняется их эффективность; (2) производится «зондаж 
настроений населения, изучение общественного мнения. 
Около 20% исследований в институте делается по заказам 
‘предпринимателей. К ним относятся: изучение емкости 
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товарного рынка, перспектив капиталовложений, опросы 
потребителей в интересах торговых фирм, тесты для опреде- 
ления перспектив сбыта различных товаров и т. п. Около 
10% исследований посвящены «изучению мнений», наприме 
отношения населения к проектам законов, к лозунгам, офор- 
млению товаров, изменению тарифов на транспорте и т. п, 
Сама Э. Ноэль-Нойман интересуется не столько прове- 
дением стандартизированных коммерческих опросов, 
сколько такими исследованиями, которые позволяют про- 
анализировать то или иное общественное явление или факт; 
060бо привлекают ее обширные панельные исследования, 
периодически проводящиеся в течение длительного времени. 
Они дают возможность устанавливать тенденции формирова- 
ния мнений, изменений в духовной жизни людей и давать 
на основании этого динамическую картину изучаемых 
явлений. С целью получения сравнительных данных в Ин- 
ституте демоскопии создан архив, содержащий данные 
проводившихся опросов. Этот архив состоит из двух частей. 
В первой представлены в алфавитном порядке все вопросы, 
которые «были в работе» в анкетах, разработанных в инсти- 


туте. Эти вопросы напечатаны на листах, наклеенных на 
картон, и образуют как бы большую книгу. В этой книге 
рядом с вопросами указано, в каких анкетах они использо- 
ваны, котда, где хранятся результаты опроса. Во второй 
части архива содержатся результаты опросов. Таким обра- 
зом, при разработке анкет нет необходимости придумывать 
вновь те или иные вопросы — их находят в упомянутой 


картотеке. Это позволяет также сопоставлять данные 
нового опроса с ранее полученными ответами на тот же воп- 
рос. Таким образом, результаты опросов не предаются забве- 
нию, а тщательно архивируются и постоянно исполь- 
зуются. 

Одна из примечательных особенностей работы институ- 
та состоит в том, что, проводя коммерческие исследования 
и удовлетворяя потребности разнообразных заказчиков, 
Э. Ноэль-Нойман пытается вместе с тем решать и научные, 
в первую очередь методические, вопросы. Так, например, 
при проведении «заказного» исследования она составляет 
два варианта вопросника, отличающиеся друг от друга 
‘порядком следования вопросов; поскольку в обоих случаях 
‘опрашивается одинаковое число людей (при этом учиты- 
‘вается несколько параметров — возраст, пол ит. п.), то 
такая методика позволяет получить наряду с основным 
















«побочный», научный результат — выяснить, как влияет 
на опрос тот или иной порядок следования вопросов. 

Таким же образом, то есть «побочно», были исследованы 
столь важные в методическом отношении вопросы, как 
влияние постановки (формулировки) вопроса в анкете на 
получаемую от респондентов информацию, влияние моно- 
тонности вопросников на результаты опроса, влияние чет- 
кости формулировок на пониманиеи на ответы респондентов, 
зависимость ответов от того, даны ли альтернативы или 
вопрос является «открытым» и опрашиваемый сам должен 
сформулировать ответ. 

Оценивая направление собственно научных усилий 
Института демоскопии, мы должны признать, что опыт 
совместного решения прикладных и научных вопросов 
заслуживает внимания; каждое прикладное исследование 
может способствовать пониманию тех или иных сугубо 
научных аспектов исследования. 

В течение года Э. Ноэль-Нойман выполняет от 50 до 80 
исследовательских заказов. Какими силами это делается? 
В штате института работает совсем немного «старых», посто- 
янных сотрудников — человек 40. Остальные нанимаются на 
разное время, но число их редко превышает 100. Среди 
постоянных сотрудников — социологи, психологи, эконо- 
мисты, специалисты по естественным наукам, математики, 
графики, кодировщики и т. п. Временные сотрудники под- 
бираются в зависимости от полученных заказов. В инсти- 
туте постоянно работает несколько стажеров. Для проведе- 
ния интервью институт привлекает значительное число 
(от300 до 800) внештатных интервьюеров. Ониживутв раз- 
ных городах ФРГ, там, где по выборке требуется прово- 
дить опрос, и получают вознаграждение за свою работу 
«сдельно», в зависимости от того, сколько человек опраши- 
вают. 

Э. Ноэль-Нойман предлагает следующую структуру 
института, который занимается опросами населения. Всего, 
по ее мнению, целесообразно иметь 14 отделов: (1) отдел 
статистики и математических методов обработки и анализа 
результатов опроса; (2) отдел подготовки психологических 
тестов, выбора методов, разработки неструктурированных 
опросников; (3) отдел составления вопросников; (4) отдел 

_ анализа и оценки достоверности результатов; (5) отдел 
интервьюеров; (6) отдел обработки результатов, включая 
счетно-вычислительную технику; (7) отдел подготовки кад- 
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ров; (8) отдел графики; (9) отдел технической ПОДГОТОВКИ 
вопросников и экспертиз; (10) отдел управления и финан. 
сов; (14) библиотека и архив. Следует отметить, что пред- 
лагаемая структура института является не продуктом 
умозрения, а трезвым обобщением опыта работы Института 
демоскопии на протяжении 30 лет. Для советских специа- 
листов этот опыт интересен тем, что позволяет разработать 
рациональную структурунаучно-исследовательскогосоцио- 
лотического учреждения. Проблема, подлежащая осмыеле- 
нию, состоит в следующем. Должна ли структура такого 
учреждения строиться по тематически-проблемному или 
по функциональному принципу? Иными словами, должны 
либыть в нем подразделения, занимающиеся определенными 
проблемами и производящие всю исследовательскую работу 
самостоятельно (составление анкет, их обсчет, обобщение 
ит. п.), или же подразделения, аналогичные имеющимся 
в Институте демоскопии? Может быть, целесообразно 
сочетание проблемного и функционального принципов орга- 
низации? Во всяком случае, для нахождения правильного 
ответа имеет смысл учесть все «за» и «против», приняв 
во внимание также специфику работы исследовательских 
учреждений в условиях различных социальных систем. 
Специфика состоит здесь в том, что в капиталистическом 
обществе невозможно долговременное планирование 
работы научно-исследовательского учреждения типа 
Института демоскопии. Этим объясняется отсутствие у 
Института долгосрочного плана работы, его деятельность 
и число сотрудников зависят от количества получаемых 
заказов. В условиях социалистического общества работа 
любого научно-исследовательского института строится 
в соответствии с пятилетним планом, корректируется годо- 
выми плановыми заданиями, численность штата стабильна. 
Естественно, что и работа при этом организуется по-иному. 
Наиболее приемлемой нам кажется организация научно- 
исследовательской работы с учетом комбинации проблем- 
ного и функционального принципов, что позволяет осуще- 
ствлять глубокую специализацию научных сотрудников 
как по предмету исследования, так и по роду выполняемой 
ими работы в процессе конкретного исследования. 
Завершая характеристику Института демоскопии, ре- 
зультаты деятельности которого, в сущности, и служат пред- 
метом рассмотрения в данной книге, укажем, что в его 
библиотеке содержится более 8 тыс. томов специальных 
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изданий по вопросам организации и методики массовых 
опросов населения, там хранятся также все печатные 
отклики на работу института, все публикации сотрудников. 
Выступления руководства института по телевидению запи- 
саны на видеомагнитофон. Во время нашего посещения 
Алленсбаха заведующий архивом и библиотекой спросил, 
не хотим ли мы услышать, что говорила Э. Ноэль-Нойман 
на аэродроме по возвращении из Москвы? Получив утверди- 
тельный ответ, он нашел по картотеке номер видеозаписи, 
достал соответствующую магнитную ленту, вставил ее 
в видеомагнитофон, включил телевизор и дал нам возмож- 
ность посмотреть и послушать первое интервью Ноэль- 
Нойман журналистам, встретившим ее у самолета, оее впе- 
чатлениях от посещения Москвы и Ленинграда. 

Видеомагнитофоны используются в Институте демоско- 
пии также для проведения некоторых экспериментов по изу- 
чению восприятия телепрограмм. 

Известное, и немалое, внимание уделяется 9. Ноэль- 
Нойман вопросам рекламы. Она систематически освещает 
по телевидению и в прессе результаты своих исследований 
и прогнозы, ее имя популярно среди населения ФРГ, 
пожалуй, больше, чем имя любого другого специалиста 
в области массовых опросов. 

Институт демоскопии издает периодический информа- 
ционный бюллетень «Алленсбахские доклады»— частично 
в целях научной информации, частично в целях ознакомле- 
ния общественности с результатами опросов населения, 
а также с отчетами о проведенной работе по заданиям 
частных и государственных организаций. 

Другим видом печатной продукции Института демоско- 
пии является «Ежегодник общественного мнения». Ежегод- 
ники объемом от 350 до 600 страниц посвящены результатам 
опросов населения по одним и тем же проблемам, преиму- 
щественно проблемам внешней и внутренней политики 
и экономики ФРГ. Содержание ежегодников охватыва- 
ет широкий! круг вопросов современной жизни ФРГ. 
Естественно, что в отношении именно этих вопросов 
не может не проявиться социальная позиция руководителя 
Института демоскопии и автора рассматриваемой книги. 

В чем она выражается, если судить по тексту данной 
книги? Прежде всего в формулировании некоторых острых 
вопросов. Так, например, читатель книги увидит, что 
в ходе изложения нередко приводятся данные опросов, 
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проведенных в ФРГ, и при этом добав.: 
Западный Берлин». Тем самым как 
что авторы исследования разделяют 
которая провозглашается некоторыми д 
лицами в ФРГ и согласно которой Западный Берлин счита- 
ется частью ФРГ. Нет нужды говорить, что такая позиция 
противоречит пониманию проблемы Западного Берлина 
советской общественностью и не соответствует фактическому 
положению вещей. 

Другой пример такого же пристрастного формулирова- 
ния вопросов. В параграфе, озаглавленном «Третий демоско- 
пический конкурс интервьюеров», мы читаем пример 
беседы интервьюера с опрашиваемым лицом. Речь идет 
о понимании опрашиваемым, что такое «Союз Монтан», 
каковы причины поражения Германии в войне. В кните 
приводятся ответы опрашиваемых; в частности, при ответе 
на вторую часть вопроса в качестве причины поражения 

ормании указываются «бомбардировщики, танки и пушки 
американцев». Мы не сомневаемся, что некоторые граждане 
представляют себе причины поражения Германии 
именно так, как описано в книге. Однако мы считаем 
уместным отметить здесь, что такое понимание вопроса 
является неверным: всем известна решающая роль в раз- 
громе фашистской военной машины советских вооруженных 
сил, советского народа; забвение этого факта является 
свидетельством того, насколько распространено среди насе- 
ления ФРГ ложное представление о причинах поражения 
фашистской Германии во второй мировой войне, а повторе- 
ние неправильной точки зрения на страницах научного 
труда можно рассматривать как пропаганду ложных пред- 
ставлений. 

Вообще сам подбор вопросов в любом социологическом 
исследовании может быть предметом специального содер- 
жательного анализа. Он свидетельствует не только 
о социальной позиции автора, но и о позиции тех, на кого 
рассчитана книга. Не всегда между этими двумя позициями 
стоит знак равенства. 

Отметим, однако, что значение книги сост 
паганде тех или иных политических точек 
концепций. По своему содержанию книга специально не зат- 
рагивает политических проблем, они в нескольких местах 
всплывают попутно, будучи упоминаемы в примерах, 
в формулировках некоторых вопросов. Сам этот факт сви- 


вляется —«Ключая 
оы подчеркивает 

ТУ точку зрения 
аже официальными 


ся, 


оит не в про- 
зрения или 






›И ОТВ 
Ражения 
И пу 
Ланда 
ермани 
Ти 
вопр 











детельствует о том, что в условиях капиталистической 
действительности ученый-обществовед, занимающийся сов- 
ременными социальными проблемами, не может быть совер- 
шенно бесстрастным, не может обойти вопросы политики. 
Значение книги в том, что вней спокойно, по-деловому, 
квалифицированно рассматриваются вопросы, которые отно- 
сятся к области, обозначаемой в книге понятием «демоско- 
пия». Под этим новым для нас термином подразумевается 
прикладная социология, занимающаяся опросами населе- 
ния. Есть ли смысл в таком случае использовать новый 
специальный термин? Вопрос этот по меньшей мере спорен. 
С одной стороны, социология сейчас представляет собой 
весьма развитую отрасль знаний, в которой различают 
и общую, теоретико-методологическую основу — истори- 
ческийматериализм для марксистской социологии, и область 
прикладных исследований, включающую отдельные «част- 
ные» направления социологических исследований. Могут 
ли последние получить «свои» особые наименования? Впол- 
не возможно. Говорим же мы сейчас о социологии семьи 
или досуга! Однако, с другой стороны, представляется 
нецелесообразным выделять опросы населения как само- 
стоятельную ветвь социологии, поскольку опросы исполь- 
зуются представителями различных частных «социологий». 
Если признать за опросами населения право на самостоя- 
тельное существование, то придется говорить, что социо- 
логия семьи, досуга и т. п. включает в себя демоскопию, 
так как использует опросы населения. В таком случае 
нужно было бы придумать для «неопросных» методов (нап- 
ример, для метода использования документальных дан- 
ных) свое особое название. Таким образом, использование 
термина «демоскопия» — вопрос спорный, но не настолько, 
чтобы ему придавать какое-то исключительное значение. 
Книга Э. Ноэль-Нойман интересна прежде всего тем, 
что в ней по-деловому говорится о «кухне» массовых опро- 
сов. Многие слышали о Гэллапе и Харрисе в США, изве- 
стно и имя Ноэль-Нойман, несколько раз результаты 
ее опросов приводились в советской печати. Однако далеко 
не все знают, как проводятся опросы населения и разраба- 
тываются прогнозы, например, относительно результатов 
выборов в капиталистических странах. Книга дает четкое, 
профессиональное объяснение этих-вопросов, показывает 
«изнутри», как осуществляются массовые опросы. 
_ Конечно, опросы населения — это лишь составная 





41 








часть конкретных социологических, общественно-психоло- 


тических исследований, которые широко ведутся и в Совет- 
ском Союзе. У нас много начинающих социологов, осо- 
бенно социологов-любителей, которые большей частью 


не очень хорошо знают, какой опыт накоплен в этой области 
за рубежом, как работают известные «мастера» массовых 
опросов, имена которых не сходят со страниц газет и жур- 
налов ведущих изданий капиталистических стран. 

За последние годы в нашей стране вышел ряд книг, 
освещающих развитие социологии на Западе, однако в основ- 
ном это были книги, в которых рассматривались вопросы 
теории или специальных (например, математических) мето- 
дов. Вместе с тем большой интерес представляет конкрет- 
ное описание того, как организована работа того или иного 
продуктивного центра массовых опросов, какой опыт 
им накоплен и т. п. Именно этим вопросам и посвящена 
книга 9. Ноэль-Нойман. 

Главная ценность работы в том конкретном материале, 
который она содержит: в описании приемов изучения мне- 
ний населения, методов опроса и обработки полученных 
данных, организации всей работы по опросу людей. 

Многие вопросы, рассмотренные в книге, представляют 
определенный интерес для советских социологов, так как 
«технология» социологических исследований во многом 
идентична (составление вопросников, формулирование 
вопросов, подсчет корреляций и т. п.), хотя использование 
этой технологии, как правило, преследует совершенно раз- 
личные цели. Имеет смысл выделить здесь некоторые важ- 
ные моменты опросного метода, которым автор отводит 
должное место и которые заслуживают внимания советских 
специалистов. 

В первую очередь отметим защиту правомерности опрос- 
ного метода и статистического подхода в исследованиях, 
полемику с теми, кто сомневается в их научности. В связи 
с этим дается обоснование научной достоверности и объек- 
тивности метода опроса населения и указывается на необ- 
ходимость обмена опытом в области организации опросов, 
обработки материала и по другим специальным, «техноло- 
тическим» вопросам. Рассмотрим подробнее отмеченные 
ых странах, как известно, метод опросов весьма 
и пользуется известной популярностью. 
с тем там, и в частности в ФРГ, имеется 
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Немало противников этого метода, противников не прин- 
ципиальных, но предубежденных, скорее всего, в силу 
незнания некоторых основных положений прикладной 
социологии. Автор прилагает немало сил, чтобы развеять 
бытующие заблуждения и предрассудки в отношении 
методов социологии. 

Одним из таких заблуждений, как явствует из книги, 
является недоверие к утверждениям социологов, будто 
по высказываниям небольшого числа опрошенных можно 
с уверенностью судить о мнении всего населения. Так, 
например, репрезентативные данные могут быть получены, 
по мнению’ Э. Ноэль-Нойман, путем опроса 900 мужчин 
и 1100 женщин. Многим это кажется невероятным. Однако, 
как известно из статистики, опирающейся на закон боль- 
ших чисел, это утверждение совершенно справедливо. 
Поэтому-то научно организованные опросы сравнительно 
небольшого числа лиц представляют значительную теоре- 
тическую и практическую ценность. 

Автор опровергает также, в сущности, беспочвенные 
утверждения противников социологических исследований, 
что законы статистики, установленные на неодушевленных 
предметах, якобы не применимы к людям. 

Противники опросов в ФРГ выдвигают против этого 
метода также следующий довод: нельзя доверять мнениям 
«простых» людей, собираемым интервьюерами — неспециа- 
листами в вопросах, о которых идет речь. Иными словами, 
нужно-де опрашивать только специалистов и делать это 
руками специалистов. В книге убедительно доказывается 
полная несостоятельность таких утвержений и обосновы- 
вается обратный вывод: любой член общества может быть 
опрошен и имеет равные птансы на включение в выбор- 
ку; интервьюеры не должны быть узкими специалиста- 
ми, их следует лишь обучить своему делу — собирать 
мнения людей. С этим выводом мы не можем не согла- 
ситься. ^ 9 

`Э. Ноэль-Нойман выступает также против сомнений 
в надежности полученной путем опросов информации на том 

основании, ‘что мнения людей изменчивы. Надежность дан- 
ных опроса населения подтверждается конкретными приме- 
рами. Упомянем в этой связи о том, что точность прогноза 
результатов последних выборов.в ФРГ (1976), достигнутая 
Институтом демоскопии, равнялась 0,2 процента. Такой 
«аптекарски» точный результат был достигнут именно 
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благодаря учету изменчивости мнения избирателей ия 
в последние дни перед выборами. К. ирой 
Полемика с противниками социологических исследова- ря 
ний, ведущаяся на страницах книги, бесспорно, представля- ой рии 
ет интерес: она дает возможность понять условия, в которых ре 19 
работают социологи в ФРГ, познакомиться с их аргумен- 5 
тами в защиту прикладной социологии. о 
Одной из ведущих идей книги является также Убежден- дей я 
ность в том, что опрос мнения людей (автор говорит подчас В 
о «демоскопическом интервью») будет достоверным в случае ность я 
соблюдения исследователями ряда правил. Эти правила зжетаХ 


превращают интервью (опрос) из «интеллектуальной беседы» 
в «эксперимент» (с. 53—75), то есть в научно обоснованную 
процедуру. В сущности говоря, большая часть книги по- 
священа именно этой проблеме: какие правила делают 
опрос населения научной процедурой, дающей достовер- 
ную информацию. 

дним из условий получения объективно значимых 
результатов опросов населения является анкета. Состав- 
лению анкеты в книге справедливо уделяется значительное 
место. 

Прежде всего анкета должна обесп 
опрашиваемых однозначных ответов с тем, чтобы их можно 
было затем обобщать, сравнивать и на этом основании де- 
лать дальнейшие выводы. В целях достижения однозначнос- 


ти интервьюирования следует соблюдать ряд условий, 
которые рассматриваются в книге 

Очень интересна высказанная 
о том, что цель исследования 


ечить получение от 


9. Ноэль-Нойман мысль 






› по нашему мнению, 
заслуживает особого внимания социологов, поскольку от 


правильного понимания того, как соотносится задача, стоя- 
щая перед исследователем, и задача, которую он ставит 
перед опрашиваемыми, зависит успех всей работы. Эти 
задачи неоднозначны, и тот, 


кто не понимает этого, допуска- 
ет ошибку, проявляющуюся в качестве полученных ответов. 
книге даются ценные советы по состав 


‘указывается, как влияет на ответы опрашива. 
следования вопросов, их формулировка, 
ходимость исключения наводящих вопросов, проверки 
качества анкеты и т. п. г 





м, Заслуживают внимания начинающих социологов й 
ах такие аспекты составления вопросников, которые подчас 
т упускаются ими из виду: это в первую очередь то, что 
т образно определяется в книге как «хорошие» или «плохие» 
ь «манеры» анкеты (с. 106), атакже вопрос о системном харак- 
ь тере анкеты. Анкета не должна быть монотонной, вызывать 
ЖА скуку и усталость у опрашиваемых; автор предлагает ряд 
Чо, конкретных приемов по преодолению указанных недостат- 
с, ков анкеты. 
тра Наконец, нам хотелось бы отметить еще одну особен- 
бо ность анкет, разработанных в Институте демоскопии. В 
ан анкетах этого института наряду с обычными формулиров- 
и ками вопросов предлагаются картинки, которые нужно оце- 
С нить или истолковать, в некоторых случаях — написать 
мы к ним объяснение ит. п. Это делает анкету интересной, сни- 
} мает монотонность и повышает активность опрашиваемых. 
В ряде случаев в Институте демоскопии используются 
Начиун разноцветные карточки с надписями; опрашиваемые дол” 
_ Сож жны разложить эти карточки в том или ином порядке 
ел согласно надписям. 


Подобное включение в анкету «действенных» моментов 
имеет глубокий психологический смысл. И хотя 9. Ноэль- 
Нойман не упоминает об этом, мы считаем, что следует 
сослаться здесь на лежащую в основе использования кар” 
тинок, операций с карточками закономерность: чем актив- 
нее опрашиваемый в период ответа на предлагаемые ему 
вопросы, тем точнее его ответы. Картинки, карточки спо- 
собствуют повышению такой активности, а стало быть, 
и точности ответов опрашиваемых. 

В практике проведения социологических исследований 
в нашей стране обычно наглядные материалы исполь- 
зуются редко. А вместе с тем опыт работы Института демос- 
копии побуждает нас проверить, как наглядные материалы 
«работают» в наших условиях, и в частности в практике 
письменных опросов. 

Мы считаем интересными многие положения, обсуждае- 
мые на страницах книги, например вопрос о продол- 
жительности интервью, о целесообразности применения 
в тех или иных случаях открытых или свободно формули- 
руемых вопросов. Мы разделяем мнение автора, что откры- 
тые вопросы ныне в социологическом исследовании «0с- 
таются редкостью» (с. 112), поскольку они не обеспечивают 
получения однозначных и сравнимых результатов. 
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Одним из «слабых» пунктов ивяеного моно является 
интервьюер, от правильности поведения которого во многом 
зависит точность полученной информации. Влияние интер- 
выюера может быть преднамеренным, субъективно-положи- 
тельным, когда он из добрых побуждений старается что-то 
«улучшить», «подправить», чем-то помочь исследователю; 
оно может быть и негативным, когда интервьюер обманывает 
исследователя, заполняя, например, самостоятельно анкету, 
вместо того чтобы опрашивать людей. Но особенно трудно- 
Уустранимо бессознательное влияние интервьюера, кото- 
рый все делает вроде бы по правилам, но тем не менее 
оказывает влияние на опрашиваемого. Все эти аспекты 
сложной проблемы  интервьюирования освещаются 

в книге. В Институте демоскопии существует специ- 

альный отдел по работе с интервьюерами. Особое вни- 

мание уделяется подготовке интервьюеров, их отбору, 

проверке их деятельности. Опыт автора книги в этой 

области трудно переоценить, поскольку Э. Ноэль-Ной- 

ман имела дело с тысячами интервьюеров во всех ча- 

стях ФРГ. 

Для советских специалистов глава книги, в к 
рассказывается об организации инте 
ставляет особый интерес, поскольку у нас используется 
преимущественно письменный опрос населения, который 
существенно отличается от интервьюирования. 

Несомненно, внимание советск 
и подробно рассмотренный в к 
и организации репрезентативной выборки опрашиваемых. 


Э. Ноэль-Нойман иллюстрирует свою систему расчета 
выборки конкретными примерами. 


ам хотелось бы обратить внимание 
страницы книги, где разъясняется, почему в некоторых 
случаях нужно опрашивать «не тех людей». Так, при опре- 
делении емкости рынка следует обращаться не к потенциа- 
льным покупателям (хотя это кажется вполне логичным), 
а к тем, кто недавно купил исследуемый товар и, казалось 
бы, не представляет больше для исследователя никакого 
интереса, так как уже решил все проблемы. Однако, как 
доказывает 9. Ноэль-Нойман, именно эти лица и могут 
дать интересующие исследователя сведения о мотивах 
покупки. Вывод на первый взгляд неожиданный, но он под- 
твержден практикой массовых опросов и его не прихо- 
дится игнорировать. ‚, 


оторой 
рвьюирования, пред- 


их социологов привлечет 
ниге вопрос обеспечения 


читателей на те 
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Таким образом, при выборке опрашиваемых не следует 
слепо придерживаться какого-нибудь одного метода. К тако- 
му же выводу приходишь, знакомясь с выборкой типа 
«снежный ком», с анализом выборки на основании телефон- 
ной книги. Представленный в книге материал, относя- 
щийся к проблеме выборки, бесспорно, будет интересен 
для советских социологов. 

Книга (особенно главы У, УГ, УП) содержит большой 
объем информации социолого-«технологического» харак- 
тера. Подчас эта информация излагается как бы в ключе 
учебника, что можно отнести к числу положительных мо- 
ментов книги, тем более что опыт Института демоскопии 
изложен не догматически, побуждает к размышлениям. 

Одной из особенностей представленного в книге «техноло- 
гического» материала является то, что он в какой-то сте- 


пени ломает сложившиеся у нас представления, например, 
о корреляциях. Многие наши социологи полагают, что кор- 
реляциями должны заниматься математики, во всяком 


случае, они устанавливаются математическим путем. Э. Но- 
эль-Нойман придерживается другой точки зрения. Вместо 
абстрагированной от содержания математической корреля- 
ции она предлагает метод логической содержательной кор- 
реляции, который основывается на многократной перегруп- 
пировке материала и его осмыслении. Такая корреляция 
осуществляется без помощи счетно-вычислительной тех- 
ники и программ, позволяющих высчитывать двойные или 
тройные корреляции. Достаточно обойтись сортировкой, 
дающей группировки, и собственным анализом материала. 
Нам кажется, что советским социологам полезно познако- 
миться с опытом работы Института демоскопии по примене- 
нию табличных корреляций, который более доступен, 
но вместе с тем требует логического анализа материала. 

В книге перечисляются различные вспомогательные 
средства, облегчающие проведение такого анализа: метод 
составления и использования таблиц двойных и тройных 
корреляций ит. п. Интересны приемы, позволяющие с помо- 
щью этих таблиц устанавливать ложные зависимости (кор- 
реляции) и мешающие факторы, о которых сами опрашивае- 
мые зачастую не имеют отчетливого представления. Такие 
методы анализа материала дают возможность глубже про- 
никнуть в сущность изучаемых явлений, преодолеть в изве- 
стной степени уровень«личных мнений», зависящих от инди- 
видуальных особенностей и других субъективных моментов. 
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Заслуживает внимания указание автора книги на т, 
что при подготовке эмпирического материала для обра- 
ботки и обобщения требуется «обратный перевод» информа- 
ции с языка анкеты на язык исследовательской проблемы. 
Это необходимое условие преодоления «олизорукого» эмпи- 
ризма, который проявляется подчас, когда в итоге исследо- 
вания социолог ограничивается приведением данных о чис- 
ле человек, ответивших на тот или иной вопрос анкеты, 
не пытаясь сделать теоретических выводов. 

Значение книги Э. Ноэль-Нойман именно в том, как 
мы уже отмечали, что она позволяет провести грань между 
проблемой, в которой заинтересован заказчик, и пробле- 
мой, которая обращена в форме вопроса к опрашиваемому 
(хотя автор и не ставит перед собой такой задачи). Первая 
проблема решается путем «перевода» исследовательского 
вопроса в вопрос анкеты, вторая — путем обратного «пе- 
ревода». Тем самым круг как бы замыкается. Вопросы ан- 
кеты играют при этом для исследователя вспомогательную 
роль, а не единственно решающую, как это бывает в неко- 
торых исследованиях, весь смысл которых сводится порой 

к формулированию вопросов и подсчету числа человек, 
ответивших на тот или иной вопрос. 

Советским социологам, в первую очередь начинающим, 
интересно познакомиться с некоторыми обобщениями, 
содержащимися в книге: опяти ключевых понятиях всякого 
социологического исследования на базе опроса мнений 
людей, об основных особенностях панельного опроса и др. 
Полезными для них будут также сведения о вопросах- 
индикаторах, о шкалах, об исследовании мотивов, о «прос- 
ветлении» отчета путем освобождения его от излишних 

‚ цифровых данных. Вся эта информация, во-первых, кон- 
кретна, технологична, тем самым имеет прямое отношение 
к практике работы социолога; во-вторых, она заставляет 
думать, и это очень важно для дальнейшего совершенство- 
вания прикладных социологических исследований. 

Завершая это «вступительное слово» к работам Инсти- 
тута демоскопии, мы считаем уместным сообщить, что он при- 
меняет в своей практической деятельности не только опрос- 
ные, «демоскопические» методы, которым посвящена книга. 
За последние годы 9. Ноэль-Нойман пришла к выводу, 
что для прогнозирования результатов выборов, для изу- 
чения отношения населения к телевидению и исследова- 

_ния ряда других проблем целесообразно использовать 
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методы выяснения мнений населения © помощью современ- 
ной техники связи. Причем она не ограничилась теорети- 
ческими соображениями на этот счет, но и создала первую 
в Европе систему, которая была ею названа «телескопия». 
Что это такое? 

«Телескопия»— это изучение мнения телезрителей с по- 
мощью современной техники. В соответствии с принципами 
репрезентативной выборки осуществляется выбор семей, 
имеющих телевизор. Представители Института демоскопии 
получают согласие этих семей на содействие институту 
в изучении эффективности телепрограмм. За эту работу 
платится незначительный гонорар. Работа же состоит 
в том, чтобы на небольшой приставке, подключаемой к теле- 
визору, путем нажатия кнопок (для каждого члена семьи— 
своя кнопка) выражать свое отношение к просматривае- 
мой программе: «нравится», «не нравится» и т. п. При 
включении телевизора автоматическое устройство-при- 
ставка тотчас же посылает в «центр» сигнал, какая програм- 
ма просматривается. Зрители, нажимая кнопки, сообщают, 

кто смотрит телевизор, когда перестали смотреть, каково 
их мнение о программе. 

В течение ночи электронно-вычислительная машина 
обрабатывает полученную информацию, группирует ее и 
к утру выдает подробный анализ этой информации с разбив- 
кой телезрителей по возрасту, полу, образованию, профес- 
сиям, местожительству, в зависимости от программ и т. п. 

Использование подобных технических устройств — дело 
дорогостоящее, требующее большой организаторской рабо- 
ты, участия инженеров и многих фирм, использования элек- 
тронно-вычислительной техникиит. п. Однако «телескопия» 
позволяет достичь результатов, которые невозможно полу- 
чить никаким иным способом: моментальной, исчерпываю- 
щей информации о телевидении и его зрителях, а стало 
быть, и о мнениях людей в связи © телепрограммами. 

9. Ноэль-Нойман использует получаемую таким путем 
информацию в своей работе. В частности, она издает так 
называемый «Тележур»— журнал, публикующий некото” 
рые наиболее интересные результаты такого «механизи- 

проса населения. 
В езвяь краткую информацию о «телескопии» для 
того, чтобы показать современные тенденции В чет 
ных социологических исследованиях на Западе, связа 
ные с опросами населения. Конечно, 
2+ 19 



























зидоизменяет методику исследования, предъявляет к социд- | 
логам новые требования, поднимает прикладные социологи- м 


ческие исследования на новый уровень. Однако это не зна- 

чит, что с прежними методами ныне уже покончено. До этого я 
Ч Й О ы =] \ 

еще далеко, весь вопрос сейчас в том, чтобы всемерно повы- а 


шать качество прикладных социологических исследований, 
обобщая и совершенствуя то, что делается социологами 
в других странах и что соответствует прогрессивному нап- 
равлению развития прикладной социологии. 

Следует учесть, что первое издание книги вышло 


в свет в 1963 г. Поэтому некоторые примеры, приводи- 9 
мые автором, сейчас выглядят устаревшими. Но содержа- м Е 
ние книги не потеряло своей ценности и по сей день. зреть г 

Перевод на русский язык книги Э. Ноэль-Нойман «Мас- ле 107 
совые опросы» следует рассматривать как подтверждение данное 
того, какое плодотворное влияние оказали на разрядку о 
международной напряженности Хельсинские соглашения. оает, 
Они предусматривают, в частности, улучшение обмена Юм 
научной информацией между учеными. Советские ученые 


= 2 | 
с интересом познакомятся с книгой Э. Ноэль-Нойман, и 
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г Посвящается 9. П.Н. 


скана Предисловие 


Эту книгу я писала, находясь в кругу старых друзей 
и многолетних сотрудников. Их имена читатель может 
встретить в тексте — иногда при подробном цитировании, 
иногда только при ссылке на то или иное понятие, опре- 
деленное одним из них и облегчившее понимание и дальней- 
ший ход мысли в новой, пока еще столь бедной понятиями 
области. 

Но прежде всего мы вместе проводили исследования, 
из которых и взяты приводимые в книге примеры. В процессе 
этих исследований разрабатывалась их методика. «В том 
и состоит особенность методов эмпирических наук, — пишет 
Р. Кениг, — что изучать их можно только в процессе прак- 
тического применения»! . Этим он, хотя и непреднамеренно, 
подтверждает идею, которая только и делает возмож- 
ным описание данных методов, —идею создания свободного 
научного института, в котором методика совершенст- 
вовалась бы в ходе выполнения`практических исследо- 
ваний. 

Демоскопические опросы — это трудоемкое мероприя- 
тие, проведение которого не под силу одному человеку. 
Я очень обязана многим сотрудникам Алленсбахского 
института, а также тем, кто принимал участие в опросах 
в качестве интервьюеров или чрезвычайно любезных, гото- 
вых дать нужные сведения опрашиваемых. 

В новой, только зарождающейся, еще не определив- 
шейся, далеко не бесспорной области исследования 060- 
инициатива и помощь многих остаю- 

и сотрудников. Я хотела бы назвать 
своих самых старых коллег — Герберта Вернера 


паБасВ Чег ешризсвей ЗодаНогзевийЕ. Г. 









и Фридриха Теннштедта, а также Герхарда Шмидтхена 
и Вильгельма Шварценауэра, с которыми главным образом 
обсуждались теоретические вопросы разработки методов 
и которые участвовали в завершении рукописи. Мне хоте. 
лось бы также поблагодарить Гюнтера Ванделя, Фрица 
Эберхарда, Имотен Зегер-Коулборн и Эберхарда Ной. 
бауэра за просмотр рукописи и сделанные замечания. 
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Введение 


Социальную действительность нельзя познать © помо- 
9. щью одного только наблюдения. Необходимо вооружиться 
инструментами, которые усилили бы наши природные спо- 
собности, как это было сделано при изучении природы. 
Одним из таких вспомогательных средств и являются 
опросы. 

Разработка методики опросов началась с конца ХУШ 
столетия и шла с трудом, преодолевая упорное сопротив- 
ление. Характерно, что, когда после 1945 года в Германии 
возобновилось проведение опросов, немецкая традиция 
их, создававшаяся на протяжении ХХ и начала ХХ века, 
была почти забыта. Этот метод стали считать изобрете- 
нием американцев. 

Новый инструмент наблюдения был встречен весьма 
холодно. Мало кто считал его шагом вперед в расширении 
возможностей человеческого познания. Он вызывал недо- 
верие. Удивлялись, почему вдруг повсюду — в газетах, 
на радио, в политических речах и В деловых бумагах 
фирм — стали фигурировать результаты опроса. Порой 
видели в этом дань моде. 

Естественно, что для выявления ранее неизвестного 
положения вещей нередко приходится использовать соот- 
ветствующий инструмент, особенно когда такая информа- 
ция крайне необходима — в данном случае для широкого 

о охвата социальной действительности. Но это простое объяс- 
оф нение быстрого распространения метода опросов в ФРГ 
никому не пришло в голову. Мешал барьер непонимания. 







Не оказался ли Гэллат 
ЗА | несостоятельным? 


еприязнь и недоверие к репрезентативным опросам 
}: распространившимся прежде всего в США, 
_тем!, что широкая немецкая общественность 
`Рогтеп — Тесьийк — Аизчегиав- РтакИ- 
кб, 1957, $. 17—18. 
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впервые услышала об исследовании общественного мнения 
в связи с неверными прогнозами Инст итута Гэллапа по пово- 
ду президентских выборов 1948 года. Таким образом, иссле- 
дование общественного мнения фактически сначала поя- 
вилось на первых страницах газет не как успех, а как 
неудача. Однако отрицательное отношение к нему исхо- 
дит, в сущности, не от широкой публики и усугубляется 
с повышением культурного уровня. По-видимому, невер- 
ные прогнозы Гэллапа именно потому приобрели такую 
известность, что послужили хотя и поверхностным, 
но эффективным подтверждением уже существовавшей 
антипатии к опросам. 

Начиная с 1948 года и в Федеративной Республике 
Германии, и в Соединенных Штатах Америки были опуб- 
ликованы многочисленные прогнозы по поводу выборов 
со средним отклонением от фактических результатов на 
1—2 процента. Тем не менее в публичной дискуссии снова 
и снова фигурировала неудача 1948 года. 

Ниже приведены прогнозы Алленсбахского инсти- 
тута демоскопии относительно результатов выборов в бун- 
дестаг. 


В скобках даны фактические результаты выборов (пер- 
вые голоса, в %) 


- 15.9.1957 17.9.1961 19.9.1965 28.9.1969 
в не 
сей отклонение 7 6 1,0 63 4.0 (9 

% 1 

1 


(в %) 0 
Максимальное откло- в о 


нение (в %) 0,8 4,5 1,6 


‚2 
‚9 


печати 
опрошено по 1800 человек, в 1965 и 1969 
зентативная квотная выборка. 
АП Ь 
То, что во7время четырех последовательных выборов 
в бундестаг ФРГ прогнозы Алленсбахского института 
так точно совпадали с официальными результатами голо- 





м сования, оставалось, как правило, неизвестным. По каким 
У причинам? Именно это и надлежало бы исследовать более 


Ка у, \ тщательно. 
Ул Вместо подразделения на «истинно» или 
о, м «ложно»—вероятностное мышление 
Ред. 
пер № Трудность, которая обнаруживается здесь, прежде всего 
% обусловлена тем, что в обыденном сознании отсутствует 
ть привычка принимать во внимание степень точности или 
й неточности. Выбор происходит обычно только из альтерна- 
Роу, тив «истинно» и «ложно». Категории «истинно» или «ложно» 
Ки были | закрепляются самыми разнообразными способами — вос- 
воду е питанием в раннем детстве, в процессе начального школь- 
еЗУльтаи ного обучения, позже — тренировкой в логическом мышле- 
Кун, нии. Мы хотим здесь указать лишь на то, какой перест- 
К ройки требует понимание метода, при котором получают 
данные, всегда имеющие приблизительное значение, и где 
хокого пн следует принимать во внимание «погрешности» («интер- 
выборов в валы между оценками», «допуски»). 


Другие характеристики репрезентативного метода также 

‚ выборов (® требуют отхода от общепринятых способов мышления. 
Необычность его — опрос нескольких сотен или тысяч 

людей выявляет отношение или мнение миллионов — не обя- 
зательно должна специально осознаваться. Несмотря на 

р быстрое внедрение метода опросов в практику, к собира- 


1968 ый нию данных таким путем все еще относятся, как к трюку 

8,1 Н й фокусника. 

0,1 5 | По-видимому, дискуссии о «правомерности» 2 этого 

(а м | метода стараются избегать, а в ходе такого обсуждения 

3, приходится преодолевать значительные трудности, прежде 
ы всего эмоционального характера. Неприязнь к методам 

8 | репрезентативного опроса можно считать вполне обосно- 
| ванной. Однако ее можно уменьшить, ибо отрицание этого 


метода является — по крайней мере отчасти — лишь след- 
ствием того, что место и результаты его еще четко не опре- 


делены. 

Как только будет точно вы 
тельствах и с какой целью мож 
метод, — сразу же разрешатся мног 
р у оф *ь 
од |729 ТУТ 


УТУ $1 в: 


з раз. и, Еогтев — Тесвий‹ — Апзуегите, 824.821 
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яснено, при каких обстоя- 
но вообще применять этот 
очисленные сомнения, 








исчезнут многие широко распространенные ошибочные пред- 
ставления. 

Разумеется, для понимания этото метода необходимо 
приучиться постоянно думать; нужно, в частности, отка- 
заться от понятий «истинно» и «ложно» и переключиться на 
область вероятностных оценок, вычисляемых неточностей, 


Личность и признак 


Изменение мышления облегчается применением новых 
принципов различения. Следует различать естественную 
и привычную сферу нашего мышления и наших представле- 
ний, которую мы обозначим как сферу индивидуального 
или целостного, и сферу признака, статистическую сферу— 
мир переменных и индексов 3. 

Мы увидим далее, что при строгом соблюдении этого 
понятийного разделения репрезентативные методы опроса 
Утрачивают свою необычность. 

«Мыслить признаками», систематически классифици- 
ровать и анализировать явле 
данными и с «законом больш 
преодоления эмо 


Распространение статистики — 
можно ли считать людей? 


В своей книге «О литературе» мадам 


де Сталь сна 
в 1795 году, а затем более подробно в 1 “яла 


800 г оДУ писала: 


3 Для обозначения проводимого здесь различия между сферой 
индивидуального, личностного, сферой целостности, с одной сто- 
роны, и м признака — с другой, нами также предложены 
понятия сферы единственного и сферы множественного а 
этому поводу: «Кбшег 2еИзевтИй Гаг Зожоов1е», УТ. Зо УГ 
1953754, Зоб 7 





ЛЮДени 


‘И КЛ 
ес цб 
начает доб 









«Почему бы однажды не оказалось возможным сопоставление 
таблиц... основывающихся на статистических выводах и содержащих 
ответ на все вопросы политического характера?.. Развитие стати- 
стики и теории вероятности дает возможность... определять и пред- 
сказывать, каким в среднем будет поведение людей. Чем больше 
анализируемая масса людей, тем точнее расчет» 4. 


Еще в начале ХХ столетия это высказывание звучало 
бы не менее утопически, чем в 1800 году. Даже сегодня 
такое представление кажется не совсем обычным, хотя 
за это время прогнозы такого рода стали вполне возмож- 
ными, и во многих странах уже ведется постоянное наблю- 
дение за политическим поведением населения статисти- 
ческими способами. При этом результаты наблюдений часто 
используются на практике. Если проследить за историчес- 
ким развитием этого метода, то упомянутую робость при 
мысли о применении статистического метода к людям 
можно встретить на каждом шагу. 

Слово «статистика» появилось в ХУП веке. Метод, 
состоящий в том, что изучаемая действительность выра- 
кается и описывается количественным отношением пред- 
метов или признаков, сознательно абстрагированных от 
индивидуальных различий, а из найденных количествен- 
ных соотношений делаются выводы, имеет, по всей вероят- 
ности, свою предысторию, которая ненамного моложе, чем 
само использование чисел. 

Применение статистического метода к людям, к груп- 
пам населения до ХХ столетия не имело широкого распро- 


4 Возможно, что толчком к такого рода рассуждениям мадам 
де Сталь послужило чтение ею труда маркиза де Кондорсе, озаглав- 
‘ленного «Попытка применения математического метода к получению 
вероятностного результата решений, принимаемых большинством 
толосов». По словам ее биографа Кристофера Герольда, она прочла 
этот труд в девятнадцатилетнем возрасте (1786). В этой работе, как 
считается до настоящего времени, впервые был поднят вопрос 
о «прогнозах выборов». 

5 Вопрос о том, кем и когда слово «статистика» было употреб- 
лено впервые, до сих пор является спорным. Наиболее раннее его 
употребление мы встречаем в названии курса лекции («СоПевтит 
Ро йса1-зайзИсит») по государственному праву, которые восхо- 
дили к гельмштедтскому профессору Герману Конрингу (1606—1682) 
и давали систематизированное изложение основного закона госу- 
дарства, данных о составе населения и об экономических ресурсах 


государства. ‹ ели 
о ”ТГарагз!е1 4. №04ез оп те Н!з‘огу ой Оцапийсай оп 


1т $06101осу. Сота лигуегзИу, Вигеаи о? АррНе@ Сос1а1 Везеагсв, 
1961, р. 1, #8. Лишь в ХХ столетии понятир «статистика» приобрело 


его нынешнее значение как количественный учет массовых явлении. 
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странения. Этому не приходится лять так как вы- 
двигались даже требования запретить его 67, 

В Ветхом заветеесть указание на то, что применение ста- 
тистики к людям следует считать опасным. За проведение по 
распоряжению царя Давида переписи бог покарал людей чу- 
мой, унесшей 70 000 жизней. 

Количественное обобщение в основных понятиях, веро- 
ятно, всегда было привилегией бота или королей либо 
воспринималось как своего рода рискованное вмешатель- 
ство в божественный порядок. В исламе и в первобытных 
религиях также имеются подобные свидетельства примерно 
следующего содержания: нельзя считать вместе верующих 
и неверующих, праведников и неправедных, счастливых 
и несчастных, потому что это может привести к неверию 
или навлечь беду. 

Со времени упадка Римской империи до начала ХУИ 
столетия общие переписи населения почти не производи- 
лись. Еще в 1753 году в Англии было отвергнуто пред- 
ложение о проведении переписи, так как-де подобное меро- 


приятие являлось греховным и подрывающим свободу 
личности. 


Сфера множественного 
и моральная статистика 


Первые сведения о явлениях, относящихся к сфере 
статистики или к сфере признаков, имеют примерно трех- 
сотлетнюю давность. Речь идет об обнаружении странной 
регулярности, с какой из года в год происходит почти 


одинаковое количество смертей и о которой английский 
коммерсант Джон Граунт сообщил в своей работе «ОЪзет- 


8-7 Подобная мысль, по-видимому, 
переписи населения, учет его движения 
дили от государственной власти 
дарством. Известно, 


льные домо- 
ки, а главы 
ведения пра- 
я царей исчи- 


аждые 5 лет про- 
массовыми «очи- 
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3 ь *11 С р з 5 
уаНотз оп е ВШ3 оЁ Мова у», опубликованной в Лон- 
доне в 1662 году. Впечатление странности возникает здесь 
уже в силу противоречия между не поддающимся пред- 
видению фактом смерти и явной закономерностью коли- 
чества смертей. 

Высказанная Граунтом мысль получила развитие, 
хотя и не привлекла к себе особого внимания. Столетие 
спуетя, (1764) прусский армейский проповедник Зюсс- 
мильх 8 использует, как и `Граунт, но уже более широко, 
данные статистики населения. Наряду с количеством смер- 
тей, которые на этот раз подразделяются на виды, причем 
убийства, самоубийства и т. п. приводятся отдельно, ука- 
зывается также число родившихся и количество бракосо- 
четаний, а из выявленной странной закономерности делает- 
ся вывод 0 «божественном порядке в изменениях челове- 
ческого рода». 

Еще почти столетие спустя (1835), через 75 лет после 
выхода в свет труда Зюссмильха, бельгийский статистик 
Кетле ? выходит за пределы материалов статистики есте- 
ственного движения населения и прослеживает такую же 
закономерность в кажущихся произвольными челове- 
ческих действиях, фиксируемых моральной статистикой *: 
рождении внебрачных детей, преступлениях, самоубийст- 
вах ит. д. С этих пор самоубийства и их статистика оста- 
ются образцом, по которому снова и снова исследуется 
взаимоотношение между сферой личностного и сферой приз- 
наков. Постоянный возврат к этому предмету исследова- 
ния объясняется, по-видимому, отчетливо выраженным 
здесь ощущением противоречия между индивидуальным 





8 См: 1 В. 5 аззшт1сВ. Ре #бИНеве Отапапе ш 4еп 
Уег&петиюсет 4ез тпепзсВИснеп СезсесВАз аз 4ег Серагь, дет 
Тойе чп4 4ег ЕогрНаптаиЕ деззе]Ьеп отуЧезеп. 4. Аа. ВегИш, 1775. 
5719 См.: А. Оцее]еб. Зиг ес и ]е абуеоррешетй >} 1 

р ‘за! ае рвузаче зосза!е. На немецком языке опуоли- 
воде Ф. А. Рикке в 1838 г. Эта работа была написана 
начале своей профес ть 
, Этиком и астрономом, во время его учебы в г. в Пари 
ава атематиков Лапласа и Фурье, занимавшихся вопро- 
сами теории вероятности и ее применения к действиям людей. 

10 Выражени 


е «моральная статистика» впервые было употреб- 
ено ‹ анцузским статист. 


иком Герри (см.: А- М. авеггу. 
Ла эвайзиаие таога!е 4е 1а Ёгапсе, 1833). для обозначения 
‚зиг 1а заизи 


событий, позволяющей делать. выводы о нра- 
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актом и регулярностью, проявляющейся при бт 
ческом суммировании —. 

В этом труде Кетле встречаются не только словообра. 
зования, исчерпывающе оо дух сферы множЖе- 
ственного, как, например, меткое обозначение «средний 
человек»; прежде всего здесь есть резкое противопостав- 
ление концепции свободной воли человека, относящейся 
к сфере личностного, явлению статистической регулярности 
человеческих действий, свойственному сфере признаков, 

Но Кетле уже не останавливается на указанном проти- 
вопоставлении, а воспринимает контраст как противоре- 
чие, из чего следует, что свободы воли, очевидно, не суще- 
ствует и что необходимо признать господство закона при- 
роды, стоящего выше свободы воли человека. 


атибти. 


Закон больших чисел 
и свобода воли человека 


Под влиянием труда Кетле Адольф Вагнер 1? описы- 
вает яркими красками новую удивительную область, откры- 
вающую широкий простор для изучения: 


«Представим себе, что в добрые старые времена, когда в фан- 
тастических описаниях путешествий, подобных тем, которые мы 
читаем у Свифта в его рассказах о Гулливере, находили больше 
привлекательности, чем сейчас, какому-то писателю, желающему 
предложить читателям что-то новое, пришлось бы дать примерно 
такое изображение чужого народа и чужеземного государства. 


В этой стране государственным законом ежегодно заранее устанав- 
ливается, какое количество пар и какого возраста имеют право 
вступить в брак, сколько молодых девушек выходят замуж за ста- 
риков и сколько юношей женятся на старухах, у скольких пар 
разница в возрасте такая-то, у скольких пар она может быть такой- 
то, сколько вдовцов и вдов снова вступают в брак, сколько браков 
должно быть расторгнуто по суду ит. д.». ы р 

«Однако все, что таким искусственным 
было бы осуществить по воле и власть 
образом происходит само по себе, 
зации человеческого общества. И 
ская картина копией нашей действительности, 
что у нас все подчиняется закону природы, 
ным человеком?» 


и М. На! БуасЬз. Тез саизез Че зите!4е. 1 
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«Исследование браков, самоубийств, преступлений и выявление 
их закономерностей точно так же позволяет предсказать их коли- 
чество и распределение в следующем году. И последующая проверка 
покажет точное совпадение прогнозов [9 фактическими результатами 
как если бы мы находились в том необычном государстве. Но самое 
удивительное здесь то, что мы, таким образом, действуем как части 
какого-то огромного механизма и наша неограниченная свобода 
воли совершенно не нарушает его заданного хода». 


В период между 1860 и 1890 годами дискуссия между 
сторонниками моральной статистики и сторонниками сво- 
боды воли широко развернулась не только в Германии 13, 
но ив Англии "№. 

Положения Кетле категорически отвергались многими 
современными ему авторами. Прежде всего следует упо- 
мянуть труд лейпцигского математика и философа Морица 
Вильгельма Дробиша «Моральная статистика и свобода 
воли человека». Дробиш исследует вопрос: принуждают 
ли человека к совершению поступков его индивидуальные 
особенности и давление обстоятельств? Отвечая на этот 
вопрос отрицательно, он приходит, таким образом, к под- 
тверждению тезиса о свободе воли ". 





13 См.: С. Зсвшо ег. Оъег 41е Везабаце ег ВеубЩегипез- 
ара Мога1вайзик. — т: «Затийаое сетелуегзтаНевег уззеп- 
зева евег Уогйтёсе», УТ. беме, Ней 122—144, ВегНп, 1874, 5. 47 
И.; Г. @. Огоузеп. Ре ЕгвеБапе 4ег Сезомев(е ата Вапе ешег 
УЯззепзевай. — «Н1зонзсве ДейзовгИ, ва. 1х. МбосВеп, 1863, 5. 
411. Дискуссия по поводу Кетле и моральной статистики в Германию 
пришла, по-видимому, лишь окольными путями, через книгу Бок- 
ля, перевод которой на немецкий язык выдержал пять изданий (см.: 
ИТ. ВасК1е. безомоме ег 71 Цвайоп 1 Епёав4. Герая, 
1860-4864). Ср.: А. В. О Бегзсва 1 1. Етритсеа! Зос1а\ ВезеагсВ 
п Сегиапу 1848—4914. 0158. СоцнаЫа ОшуегзИу, Вигеам о! АррИед 
Соса! Везеагсв, 1962, р. 57. Обершалль цитирует (с. 65) Шмоллера, 
приводя знаменательное высказывание о Том, что в дискуссии 
о духовных ценностях по поводу моральной статистики понятие 
индивидуальности спасено от статистического и уравнительного 
детерминизма. 

14 Обзор работ участников дискуссии, развернувшейся в Анг- 
лии вокруг моральной статистики и приводившихся ими доводов 
см.: 7. М. В оБегфзоп. Васе ап4 №3 СгИЫсз. А аду т $0610- 
Тору. роп@оп, 1895. 

15 «..Что постоянная закономерность определенных произволь- 
ных действий не зависит от какого-то закона, существующего до 
этих действий и требующего своего обязательного соблюдения, 
и что, наоборот, любая закономерность, на которую указывает 
моральная статистика, является продуктом относительно поСто- 
янных, почти неизменных связей и действующих совместно причин. 
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При этом он может сослаться прежде всего на Канта 8 
который еще до выхода в свет труда Кетле занимался проб. 
лемой «естественной причинности», как 
и свободой воли человека. Я 

Так закончилось столкновение в публичной Дискуссии 
закона больших чисел и человека, рассматриваемого 
как объект этого закона. В начале ХХ столетия Инама- 
Штернегг "" с удовлетворением констатировал конец «наив- 
ного периода моральной статистики, начавшегося у Зюсс- 
мильха и завершившегося Эттингеном». 

Правда, в общем, тогдашние споры с идеями Кетле, 
изложенными в его книге «О человеке», представляются 
довольно вялыми. Начиная с Вагнера 18 и кончая фон Мизе- 
сом 19, вновь и вновь раздаются замечания и жалобы по по- 
воду нежелания философов заниматься этой проблемой. 

«Если мы в основных работах философов всех времен 
станем искать установку по отношению к понятию веро- 
ятности, мы будем поражены тем, как мало об этом напи- 
сано; до начала ХХ столетия нет почти ничего, да и позже 
вряд ли есть что-нибудь, достойное внимания. 

Однако наряду с ними с 


переменных, из-за котор 
(М. №. ОЮтортзсВ. Бе шога| св, 
\УШепзтеей. Гепряе, 1867, $. 18 + 
В настоящее время этуп решить путем широ- 
кого заимствования из о проводя, например, 
аналогию между свободой воли человека и свободой отдельного 
атома (Паскуаль Иордан). 
Вольфганг Визер пишет по этому пово 
стоит нам как статист Й 
га я отренным 
`с другой стороны, Й о от- 
дельного события в 
ность электронов, рованность не 
и, по-видимому, также недетерминированность ч. 
ков внутри общественной систем: 
аспектах — возможности 
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Мы узнаем, кроме того, что нельзя надеяться найти 
существенную помощь или объяснение в философской лите- 
ратуре, являющейся в вопросах вероятности лишь зеркалом 
идей, возникших у математиков и физиков» 80: 

Вагнер объяснял отсутствие у философов интереса 
к результатам моральной статистики антипатией многих 
ученых к цифрам и таблицам. 

Наряду с безучастностью философов бросается в глаза 
и странное равнодушие социологов. В работах, где рас- 
сматриваются понятия и проблемы социологии, понятие 
«моральная статистика» или трактовку соответствующих 
явлений искать, как правило, бесполезно. 

Правда, эта странность наблюдается не у всех. Под- 
робный анализ можно найти у Дюркгейма в его исследова- 
нии самоубийства, где в числе прочего проводится парал- 
лель с близкими моральной статистике явлениями эпиде- 
мий. Следствием этого анализа является дюркгеймовская 
концепция «социального потока», принуждающего опре- 
деленное количество людей к самоубийству *". 

Выдвигая концепцию «социального потока», Дюрк- 
тейм пытался привлечь внимание социологов именно к явле- 
ниям сферы признаков — как мы ее называем — как к непо- 
средственному предмету социологии. У Дюркгейма это 
подчеркивается неоднократно, особенно там, где он ука- 
зывает, что социальные силы действуют совершенно неза- 
висимо от отдельного индивида, что подтверждается пол- 
ной взаимозаменимостью индивидов. «Хотя для обновления 
личного состава армии достаточно нескольких лет, про- 
цент самоубийств в армии какого-нибудь государства 
в течение длительного времени почти не изменяется» т 


20 Там же, с. 82 и сл. 

21 «Число самоубийств, совершающихся в каждый данный 
момент, определяется моральным состоянием общества. Следова- 
тельно, у каждого народа есть коллективная сила, обладающая 
определенной энергией, которая толкает людеи на то, чтобы они 
сами себя убивали. Душевные движения, совершаемые несчастным, 
которые на первый взгляд кажутся лишь выражением его личного 
темперамента, в действительности являются следствием и продол- 
жением состояния общества, внешним проявлением этого состоя- 
ния» (Е. агК Бет. Ге 5шс14е. Етаае 4е Зос1о1ое1е. Раз, 1960, 

. 336). 
ы ЗВ ам же, с. 346. Дюркгейм недвусмысленно обращает внима- 
ние на различие между мышлением в сфере целостности и в сфере 
признаков: «Вот чем объясняется большая разница между точкой 
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Следовательно, Дюркгейм, как в свое время Кетле 
в «Социальной физике», считает данные моральной ста- 
тистики величинами более высокого порядка Сравнительно 
с индивидуальной мотивацией. 

В этом отношении взгляды того и другого не получили 
одобрения. Осуждались ли их взгляды как естественно- 
научно-механистические или как социологизирующие, — 
в любом случае они находились в резком противоречии 
с полученной из опыта субъективной уверенностью, с убеж- 
дениями, которые человек приобрел самостоятельно, с кате- 
гориями этики, с кантовским пониманием свободы воли 
человека как необходимой предпосылки мышления. 


Появление опросов 


Практически одновременно с дискуссией о моральной 
статистике, но безотносительно к ней наблюдался новый 
«взрыв» опросов населения, также основывавшихся на 
законе больших чисел. Попытка проведения таких опросов 


была предпринята в Англии в конце ХУШ столетия, в на- 
чале Х[Х века был проведен первый опрос в Соединенных 
Штатах Америки, а с середины того же века были орга- 
низованы первые опросы во Франции (1848), Германии 


(1848) и Бельгии (1868—1869) 23. К концу этого столетия 
в Англии было уже проведено несколько крупных опро- 
сов, а в начале следующего (1906) в Лондоне профессор 


зрения клинициста и социолога. Первый сталкивается только 
с частными случаями, изолированными д 

тирует, что очень часто жертва б 

ком, и объясняет совершенный 

патических состояний. В извес: 


кончил самоубийством именно а не его сосед, то это 
’ 


днако это не объясняет 
которые сами себя убивают, и, глав- 
м обществе определенное число людей 
в определенный период времени кончает самоубийством. Причина 
вызывающая это явление, неизбежно ускользает от того, кто наблю- 
дает только за индивидами, ибо она находится вне индивидов. а 
выявить ее, нужно подняться над конкр 
убийства и увидеть то, что их объединя: 
23 А. В. О Бегзсва11. Ешритса 
таву, 1848—1914, р. 26—27. См. по этому 


скую справку. 
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статистики Артур Л. Боули сделал доклад в Королевском 
статистическом обществе о методе составления репрезен- 
тативной выборки при опросах населения “4. 


Столкновение с выборочным методом 


До тех пор пока статистические данные были делом 
сугубо ведомственным, а сходные ряды чисел статистики 
самоубийств, преступлений, несчастных случаев, рож- 
дений, браков и т. д. публиковались только в ежегодни- 
ках и в специальной литературе, исследование взаимо- 
связей не получало развития. Даже наиболее образован- 
ным слоям, не говоря уже об остальном населении, связь 
между законом больших чисел и человеком не была ясна. 
Это обнаружилось при вторичном сопоставлении, то есть 
при появлении выборочного и демоскопического методов, 
когда с применением статистики отпала необходимость 
в полных данных и официальной документации и когда 
повсеместное распространение получили выдержки и ком- 
пиляции из сферы признаков. Теперь речь шла не только 
о зловещем однообразии моральной статистики из пяти- 
летия в пятилетие. Данное математиками объяснение этого 
явления постоянными причинами было принято, не встре- 
тив особых препятствий в понимании, поскольку и, эта 
проблема, и связанная с ней идея предопределенности чело- 
веческих действий уже были предметом обсуждения. 
Теперь добавились два новых обстоятельства: во-пер- 
вых, принцип репрезентативной выборки, согласно кото- 
рому выводы, сделанные применительно к небольшой 
части населения, распространяются на все население; 
во-вторых, существенное расширение исследуемых воп- 
росов, выход за пределы более или менее очевидных 
фактов официальной статистики. При этом широкой пуб- 
лике представляется непостижимым, если не абсурдным, 
сходство данных, наблюдаемое независимо от того, были 
ли они получены от тысячи человек или от многих мил- 
лионов, то есть тот факт, что часть, крохотная доля может 
выступать от имени всех. 

м В 1912 т. были получены первые АХ Пыборв 
н—=. не ах вы ув уВоой ап Роуегбу, и 
ни Вова! Зигуеуз апа З061а1 АсИоп. Гопдоп, 1951. 
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И снова (как и в случае с моральной статистикой) дока. 
зуемое положение в сфере статистики противоречило опыт 
в сфере индивидуального. Рядовой критик, по-видимом 1 
рассуждает примерно: так меня самого не опрашивали, 
так что о моем мнении вообще ничего не известно. 99% 
населения, как и я, не были опрошены, так что и омнении 
этой части населения тоже ничего сказать нельзя. 

Свой опыт в сфере индивидуального он, как нечто само 
собой разумеющееся, переносит на сферу статистики. 
Согласно его опыту, никто не может знать его мнение, 
не опросив его самого или каким-нибудь другим путем 
не наведя справки о нем лично. 

Несмотря на эту уверенность, объективные данные гово- 
рят о том, что возможны такие высказывания, которые 
включают и его мнение. 

Иногда для облегчения понимания пытаются наглядно 
объяснить теорию выборки на конкретных объектах и при- 
мерах. Так, для того чтобы судить о качестве целой бутыл- 
ки или бочки вина, достаточно сделать один тлоток; тор- 
говец зерном для определения качества предлагаемой пше- 
НИЦЫ берет лишь по одной горсти из разных мест и т. д. 
Однако при этом поставленная здесь проблема недооце- 
нивается. 


Действенность принципа выборки по отношению к вещам 
(а также к растениям и животным) — черные и белые шары, 
орехи; мы называем только некоторые из наиболее часто 
используемых для демонстрации объектов — эмоционально 
не оспаривается. Недопустимым и невозможным считается 
перенос этого принципа на людей. Основную трудность, 


щего естествознания, так что противо 
тельностью и иллюзией восприним 
привлекательное. 

Однако положение в корне меняется, когда затраги- 
ваются и подвергаются сомнению предпосылки, жизненно 
важные для человека. А ведь именно об этом идет речь 
при применении прежде всего моральной статистики, а затем 
выборочного метода; ибо, несмотря на логико-математи- 
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ческое объяснение, в данном случае создается полное впе- 
чатление утраты человеком свободы воли, а вместе с ней 
и чувства собственного достоинства. 


Неприязнь к цифрам 


В Германии эту неприязнь, антипатию по отношению 
к сфере признаков, статистической сфере, миру перемен- 
ных мы наблюдаем почти повсеместно. Прежде всего, 
разумеется, речь идет об антипатии к цифре как символу 
и важнейшему элементу сферы множественного. 

Нелишне еще раз напомнить о замечании Адольфа 
Вагнера о том, что ученые, возможно, потому уделяли 
столь мало внимания тезисам Кетле о законах «социальной 
физики», что очень многие из них испытывали неприязнь 
к цифрам и таблицам. Полное отсутствие чувства числа, 
всякой памяти на цифры не считается недостатком интел- 
лигенции (если речь не идет о каком-нибудь мотовстве) 
и не ставится ей в упрек. 

Александр Эттинген во введении к своей «Моральной 
статистике» 25 призвал к тому, чтобы размышление и счет 
стали близкими понятиями и чтобы об этом всегда помнили, 
но этот призыв не имел, разумеется, особого успеха. 
И наоборот, такое требование, как «В центре экономи- 
ческих выкладок должен стоять человек, а не цифра» =: 
или же такое заглавие книги, как «Не поддающийся учету 
человек» 27, импонировали публике. 


Отталкивающее однообразие 
статистической сферы 


Другая характеристика статистической сферы — одно- 
образие, неизбежное при счете, — тоже воспринимается 
неприязненно. Об этом свидетельствуют такие обороты, как 
«стричь всех под одну гребенку», «по схеме Е», «шаблон», 
«подражание», и тому подобные, которые применительно 
к людям имеют явно отрицательное значение. 


35 См: А. ОеёЁ: поеп. Пе Мога]{айзИК. Етапсеп, 1868. 
26 А. \Уеъег. ПО!е Кг!зе ш 4ег Уо‹зупизсва ей те. —«Меце 


Реилиию, № 32, 7./8.2.1958. 


См.: А, Вапег, ПОег ппегесвепЪаге Мепзсв. МагиЪего, 1961. 
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Такая же неприязнь наблюдается и по отношению 


и 5 : 
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Г 
доказать все, что угодно. Статистикам хорошо Накома р 
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Словотворчество, сопутствующее созданию и развитию ди вв 
сферы признаков, только усиливает эту неприязнь. Приме- ое ВО 
ром может служить «Божественный порядок» Зюссмильха, | днк мно 
где говорится, например, о «замечательном порядке смер- С де 
тей в различном возрасте». Соответствующие таблицы оза- „бобеотоби = 
тлавлены: «Об удивительном порядке смертей в зависимости зы 


оз 
от возраста» 28. 


Заявление Кетле типа: «Прежде всего мы должны абстра- 
гироваться от отдельного челов 
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Доброе единственное число, 
злое множественное число 

И все же здесь имеются признаки благоприятных изме- 
нений. Начинать опять же следует с приведенного выше 
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тезиса: «В центре экономических выкладок должен стоять 
человек, а не цифра». 

Примечательно, что здесь употреблено единственное 
число «человек», а не множественное «люди», хотя, по суще- 
ству, когда речь идет о тех или иных экономических воп- 
росах, скорее напрашивалось бы употребление множествен- 
ного числа. Однако, говоря в доброжелательном, возвышен- 
ном, позитивном смысле, чаще обращаются к единствен- 
ному числу — «человек добр» 31, тогда как для негативного 
суждения более подходящим кажется множественное число 
— «люди именно таковы». Предполагается, что единственное 
число как бы имеет положительный знак, а множествен- 
ное — отрицательный 3. Вследствие этого неприязнь к ста- 
тистической сфере возникла, очевидно, и под воздействием 
неприязни к множественному числу. Так, уже Зигеле 
и Лебон безотносительно к закону больших чисел считали, 
что в большой толпе негативные элементы умножаются и 
усиливаются. Опыт, по-видимому, подтверждает это пред- 
положение; каждый демагог пользуется тем, что в толпе 
легче разжечь ненависть, чем любовь. 

И все же так происходит не всегда. В толпе могут уси- 
литься и положительные аффекты. Именно в толпе радость 
усиливается до ликования (характерно, что слово «лико- 
вание» в сфере индивидуального употребляется реже), и 
именно в большой группе отдельный человек может вооду- 
шевиться, стать более бескорыстным и самоотверженным. 

Тезис Зигеле и Лебона основывается, очевидно, на за- 
блуждении. Тот факт, что в толпе особенно часто проявля- 
ются именно отрицательные аффекты, современная социаль” 
ная психология объясняет примерно следующим образом. 

В анонимной ситуации, когда индивид является частью 
толпы, он чувствует себя освобожденным от напряжения, 
создаваемого окружающей его средой, с которой он связан 
многосторонними обязательствами; в этой ситуации инди- 
вид может проявить аффекты и склонности, совершенно 
ненаблюдаемые в его повседневной жизни. Часто эти аффек- 
ты бывают отрицательными, и общество в целях самосох- 
ранения должно их подавлять. Поэтому индивид обычно 





31 «Человек добр» — таково название сборника рассказов Леон- 


тарда Франка (1917). } ел 
а коем зы является сохранившийся до наших дней ь 
зто весьма показательно — латинский оборот «Мов та, зе 
таИяии» («немного, но многое»), 
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скрывает их от окружающих. Именно эти негативные 
аффекты в толпе, где человек становится «безликим» 
«скрытым», могут привести к такому поведению, на кото’ 
рое отдельный человек в обычной, повседневной Жизни 
никогда бы не отважился. Исходя из этого может создаться 
впечатление, будто в толпе «суммируются» лишь отрица- 
тельные свойства, хотя в силу того же психологического 
«механизма» в толпе могут «пробуждаться» и социальные 
инстинкты, оцениваемые всеми как положительные, такие, 
как самопожертвование и отзывчивость. Проявлению их в 
обычной, повседневной ситуации может препятствовать 
чувство самосохранения, «благоразумия» 33. Но и к этому 
люди — особенно образованные — относятся, в общем, 
со значительным недоверием. Таким образом, аффективное 
отношение к толпе, к большинству вообще, даже мешающее 
проведению научных исследований, очевидно, объясняется 
неприязнью к инстинкту, к инстинктивному, как таковому, 
вполне понятной в культурном обществе. 


Поверхностна ли статистика? 


К изложенным причинам эмоциональной неприязни 
К демоскопическому методу добавляется еще одна, вызы- 
вающая своего рода рассудочную неприязнь: результаты 
опросов — как и вообще данные в сфере множественного — 
характеризуются известной фрагментарностью. Это объяс- 
чяется сущностью метода, при котором глубоко изучить 
можно только немногих выбранных, от остальных же при- 
ходится абстрагироваться; такая фрагментарность не удо- 
влетворяет умственную потребность в цельности, в полном 
понимании и полном охвате. Иногда ощущение фрагментар- 
ности приводит к мнению, что данные взяты только «с по- 
верхности». Это, конечно же, заблуждение (см. по этому по- 
воду параграф «Симптомы, сигналы», с. 355). 


33 Впрочем, на это указывал еще Лебон: «У толпы личный инте- 
рес редко бывает сильной побудительной причиной, тогда как 
у индивида, как особи, он — почти единственная побудительная 
причина». И еще: «Если в понятие морали мы включаем мгновенное 
проявление определенных свойств — таких, как самоотвержен- 
ность, преданность, бескорыстие, самопожертвование и потреб- 
ность в справедливости, то мы можем сказать, что как раз толпа 
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К таковому, 









боров, 


Неправильное понимание метода опросов и его результа- 
тов возникает, из-за переноса представлений, мыслительных 
привычек, опыта и ожиданий, относящихся в сфере индиви- 
дуального, на статистическую сферу или сферу признаков 
и наоборот — в результате объяснения явлений, свой. 
ственных сфере признаков, понятиями, взятыми из сферы 
индивидуального. Когда учитывают необходимость отде- 
ления одной сферы от другой, когда ожидания и приобре- 
таемыи опыт отвечают статистическому мышлению, когда 
создаются мыслительные привычки, методы и представ- 
ления, соответствующие статистическому мышлению, 
недоразумения разъясняются. 

Такой неправомерный перенос играет значительную 
роль ИВ методически ошибочных концепциях исследования 
опросов, которые мы рассмотрим в последующих парагра- 
фах. 

Приведем несколько примеров того, как происходит 
перенос представлений, относящихся к сфере индивидуаль- 
ного, в сферу множественного, и наоборот, и как он неиз- 
бежно приводит к неправильному пониманию. 


Неправомерный перенос представлений, 
относящихся в сфере индивидуального, 
в сферу статистики 


Первый пример касается упомянутых вначале оши- 
бочных прогнозов Института Гэллапа относительно резуль- 
татов президентских выборов 1948 года в США. Факти- 
ческие результаты, опровергнувшие этот прогноз, были 
восприняты как своего рода реабилитация свободного, 
независимого американца, который как бы дал исследова- 
телю общественного мнения урок и показал, что он не позво- 
ляет, чтобы ему предписывали, за кого он должен отдать 
свой голос при тайном голосовании в кабине избиратель- 
ного участка, находясь под защитой своих закрепленных 
конституцией гражданских прав. 

Свобода, А еиность, тайна — слова и понятия, 
относящиеся к сфере личности, были здесь рек 
в сферу теории вероятности и вызвали недоразумение в = =’ 
ке взаимосвязи между прогнозами и результатам 





41 





Демоскопия и превращение людей 
в некую безликую массу 


Второй пример может быть взят из повседневного опыта 
любого института, использующего в своих исследованиях 
метод опросов. Обсуждая с посетителями проблемы досто- 
верности данных опроса, им объясняют, как по одной- 
двум тысячам интервью можно судить о мнениях или жела- 
ниях взрослого населения Западной Германии, превышаю- 
щего 40 миллионов. При этом иногда показывают на диаг- 
рамме, как выглядят результаты опроса по данным, полу- 
ченным от первой сотни, затем от двухсот, трехсот поступа- 
ющих с территории ФРГ интервью. Посетители могут 
видеть, как довольно быстро — после восьмисот или тысячи 
интервью — результаты стабилизируются и последующие 
тысяча, две тысячи и более анкет не приносят существен- 
ных изменений. 

Но очевидный вывод, что опрос восьмисот или тысячи 
человек достаточен для вполне достоверного окончатель- 
ного результата, часто вызывает возражение пессимисти- 
чески настроенного посетителя. Он видит в этом лишь убе- 
дительное доказательство всеобщего превращения людей 
в некую безликую массу. 

Здесь явления, взятые из сферы признаков и основы- 
вающиеся на законе больших чисел, выглядят так, словно 
речь идет о населении, состоящем из явных чудаков и ори- 
гиналов, и переносятся в мир представлений, относящихся 
к сфере единственного. Отсюда делается вывод о наличии 
большого числа единообразных в общем и целом людей 
идаже — о «превращении людей внекую безликую массу» 3*. 


Утрата целостности 


Третий пример — это часто 
низаторов опросов требование, ч 


раздающееся в адрес орга- 


тобы в центре исследований 
стояла не цифра, а человек. Приведем две типичные ошиб- 


ки из области исследования радиослушателей. 


34 Можно с полным основанием говорить о «превращении людей 
в некую безликую массу», когда — в статистическом определе- 

— все больше людей имеют все больше общих признаков 
‘и сочетаний признаков, : 
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В статье, озатлавленной «Не зашло ли исследование 
радиослушателей в тупик?» 3, один из работников радио- 
вещания описал тот путь, которым, по его мнению, должно 
идти исследование радиослушателей в целях составления 
программы радиостанции: 


«Небольшие, специально подобранные по слоям населения 
труппы — группу рабочих, группу жителей маленькой сельской 
общины, группу секретарш, группу домашних хозяек — следует 
привести в радиостудию, дать им прослушать одну-две определен- 
ные радиопередачи, а затем опросить их, побеседовать с ними... 
Здесь важно не столько количество (я не говорю, что им можно 
совсем пренебречь!), сколько мотивировка и взаимосвязь высказы- 
вания и личности радиослутателя. Важен не точный процент слу- 
чайных радиослушателей, а суждение ограниченного числа отдель- 
ных лиц, равно как и вся подоплёка этого суждения. Поменьше 
процентов и поменьше таблиц. Поменьше опрошенных. Никаких 
анкет, никакого экзамена, а обстоятельная беседа с небольшим 
числом квалифицированных в этой области людей, побольше кро- 
потливой работы...» 


И еще один комментарий, принадлежащий одной из ра- 
диостанций 36: «Требования работников радиовещания 
к исследованию радиослушателей». 


«Редакторы... вы можете сколько угодно говорить, что письма 
радиослушателей нерепрезентативны и поэтому не имеют значения. 
В действительности же одно-единственное из этих писем, по-моему, 
важнее, чем все проценты в мире. Ибо это письмо радиослушателя 
содержит в себе аргументы, настроение, почерк — словом, что-то 
человеческое. А мы, как лица, ответственные за составление про- 
траммы радиопередач, обязаны знать людей. 2 

Поэтому вы часто можете наблюдать, как при проблемных 
радиопередачах многие редакторы (иногда даже не имеющие отно- 
шения к данной передаче) интересуются телефонными звонками 
радиослушателей, раздающимися во время радиопередачи. Здесь 
слышится живой голос, говорит живой человек — безразлично, 
в порыве ли гнева или радости. Но вы никогда не услышите обсуж- 
дения вопроса о процентном соотношении тех или => - видов 
радиопередач. К этому не апеллируют, даже когда добиваются 
предоставления времени для каких-нибудь тематических радио- 
передач. Даже таблица частот, на которых ведется ралиопередича, 
сравнительно редко становится предметом обсуждения, хотя 
постоянно висит у всех перед глазами». 


\. ма1Тег. НбтаовоВииЕ а ЗасКоаззе?— «Вщег 
ча Ней, 9, Лии 1952, 8. 499. 
Е бокам бое Ве{егав аш! 4ег Тазипе ег уевозева слет 
Изоететзсна!й таг ЕГогзсвипя 4ег Нобгегтетаи. т итЕ, 
952, ММ\ОВ. (М\УОВ — Радиовещательное объединение Северо 
Е Германии в Кёльне и Гамбурге.— Перев.) 
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«Может ли исследование радиослушателей сообщить о 
составителю программ радиовещания что-нибудь полезное и по чи. 
тельное, что пригодилось бы ему при составлении программ радио- 
передач?» у 

«Нам нужны сведения, мы не в таком положении, как работ- 
ники театра, которым, чтобы уловить момент, когда пролетит пре- 
словутая муха, достаточно лишь прислушаться к сидящей в зри- 
тельном зале публике. Должен сразу же отметить, что для людей 
компетентных это прислушивание к зрительному залу несравненно 
важнее, чем аплодисменты по окончании спектакля. Общеизвестно, 
что эти аплодисменты не критерий. Высокий кассовый сбор тоже 
часто определяет только уровень. Поэтому дайте нам сведения 
не только о кассовом сборе (то есть, применительно к радиовеща- 
нию, 0 количестве людей, слушающих данную радиопередачу) 
и не только о заключительных аплодисментах (то есть о всеобщем 
одобрении или осуждении), но и об упомянутой мухе. И тогда вы 
нам действительно поможете». 


Эти требования, обусловленные указанной потребностью 
в полном понимании, охвате, проникновении в сложный 
жизненный процесс, потребностью в «целостности», свой- 
ственной сфере индивидуального, перенесены в мир чисел. 
Метод опросов удовлетворить их не может, ожидать этого 
от него бессмысленно, и эта его особенность нуждается 
в пояснениях. 

Почему такие ожидания не могут сбыться? Это связано 
с сущностью счета, над которой критики исследования 
методом опросов обычно мало задумываются. Однако для 
понимания указанного метода необходима полная ясность 
в требованиях, предъявляемых этой сущностью. 

Мы не можем считать, не произведя предварительно 
унификацию и, следовательно, не отойдя от полной целост- 
ности к одному признаку или к сочетанию нескольких 
признаков — смотря по обстоятельствам, —то есть, короче, 
не «пренебрегая» целостностью. 

Но надо ли вообще считать? Нет ли других, лучших 
путей познания, нет ли в нашем распоряжении более тон- 


ких способов восприятия? К этому вопросу мы сейчас 
и перейдем. 


'Абстрагирование от личности, 


В какой бы области ни применялось исследование 
Е организации произ- 
блицистике, юриспру- 

„— Получаемые в итоге знания всегда 
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‚ ожидать эт 
ость нужда 


ся? Это свя 













обладают одним общим свойством: непривычно изменяетвя 
точка зрения, с которой рассматривается человек. Мы при- 
выкли видеть в людях, с которыми мы встречаемся, контак- 
тируем, живем, единственных в своем роде индивидов. Даже 
когда наше восприятие обобщает характерные черты в один 
тип, мы составляем себе единую картину, представляем 
себе человека целиком. 

Однако как только речь заходит о подсчете или клас- 
сификации людей под определенным углом зрения — 
как это делает, например, статистика или бюрократия, — 
от рассмотрения человека в качестве индивида неизбежно 
приходится отказаться. Абстраги рование от личности 
является предварительным условием счета людей, управле- 
ния ими, «введения их в бой» (например, во время военных 
действий). Выражение «Нитап Епсшеег! по» («человече- 
ская инженерия»), введенное в американское словоупот- 
ребление и до сих пор — в отличие, например, от «Нитай 
Ве]а 1013» («человеческие отношения») — почти не исполь- 
зуемое в Германии, в какой-то степени иллюстрирует 
такое отношение к человеку, которое вполне можно было 
бы назвать «бесчеловечным». 

Все процессы, виды деятельности или подходы, при 
которых люди рассматриваются только в определенных 
аспектах и только под углом зрения немногих своих приз- 
наков и (преднамеренно) без учета сложных характеристик, 
составляющих всю их сущность, их индивидуальность, вы- 
зывают эмоциональное сопротивление. И та система слово- 
употребления, которая при этом складывается, представ- 
ляется какой-то «неуютной». Вместо человеческих индиви- 
дуальностей «охватываются» такие люди, которые ано- 
нимно подсчитываются или характеризуются как «носи- 
тели» определенных признаков либо функций р 

Внутри групп, создаваемых по признакам, индивиды 
принципиально рассматриваются как равноценные, одно- 
родные, взаимозаменяемые и анонимные. Этот фактор пред- 
полагаемой, приписываемой идентичности является харак- 
терным; операционально ему соответствуют идентичные 
методы трактовки и идентичный образ действий. Можно 
предположить, что там, например, где раздают анкеты, 


—=—. р. 
_ 37 Мысль о том, что отдельный человек «включен» только 


о: м 
частично, используется Зиммелем при описании отношений влас 
: в. "З1шше|. Зожо1ое. Ощегзисватеей ипБег 41е Когтаеп 
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выписывают пропуска, ставят печать, нужные задачи рейц. 
ются методами, свойственными мышлению признаками 
без учета индивидуальности, и люди попадают в поле вре. 
ния только как носители определенного признака. 


Сфера признаков — перспективная сфера 
для власть имущих, военачальников, 
бюрократии и социологов 


Тот факт, что указанные виды деятельности вызывают 
к себе известную неприязнь, можно, пожалуй, объяснить 
издавна существующей тесной связью между мышлением 
признаками и властью. Человек, который хочет руководить 
и управлять массами, вынужден мыслить признаками, и 
наоборот — мышление признаками содействует властвова- 
нию. В этом заключается еще один аффективный источник 
сопротивления исследованию посредством опросов: отвра- 
щение к манере смотреть на людей сквозь призму опреде- 
ленных признаков — это одновременно отвращение к пред- 
положительно стоящему за ней притязанию на власть. 
Объект неприязни при таком образе мыслей выявляется 
еще яснее, если учесть, что все формы «охватывания» боль- 
шого числа людей и «манипулирования» ими чреваты жесто- 
костью в отношении отдельного человека, даже когда речь 
идет, в общем-то, о благих намерениях (например, о пенси- 
онных реформах). Из такого мышления исходит призыв 
бюрократии к тому, чтобы быть «бессердечным», «бесчеловеч- 
ным», «несправедливым» и вообще поступать вопреки здра- 
вому смыслу. С другой стороны, никакое управление, ни- 
какое исследование большого числа людей, никакой «поря- 
док» без мышления категориями множества невозможны. 
Перенос такого отношения, может быть и вполне обосно- 
ванного, на исследование путем опросов базируется на недо- 
разумении. Поскольку социолог при опросах говорит на том 
же «языке», что и законодатель или администратор, опросы 
предстают как опасное притязание на власть. Демоскопия 
даже в какой-то степени ставится — без всякого на то 
основания — в один ряд с «мнениеобразующими» факто- 
рами 38. То, что исследование путем опросов имеет дело — 


38 Согласно имеющимся до настоящего времени данным, резуль- 
таты исследования путем опросов действуют как мнение бравую_ 
щие» только при определенных, редко встречающихся условиях. 
в тех случаях, когда установка населения основывается на пред. 
положении 0 взглядах окружающих. : 





ом опросов: ть 
оз призму от 
отвращение кии 
язанию на вит 
мыслей выявили 
охватывания» 0 
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Мыло федовтивно — с людской массой, очевидно, эмо- 
ционально связывается с деятельностью демагогов, исполь- 
зующих способность толпы к проявлению импульсов 
и инстинктов, 


Чтобы уметь доказывать, 
мы должны считать 


Для более наглядного представления о мышлении приз- 
наками можно сравнить его с перспективой, предлагаю- 
щей новые взгляды, открывающей новые возможности поз- 
нания, новые подходы и одновременно приводящей к утере 
некоторых существующих взглядов. 

При сужении взгляда на переменную социальное ис- 
следование приобретает возможность считать и измерять. 
Это значит, что социологи, каки естествоиспытатели, мо- 
гут при помощи статистических методов подвергнуть 
свои теории эмпирической проверке, могут с помощью ста 
тистического наблюдения делать открытия, проводить 
эксперименты, поддающиеся повторению и перепроверке, 
представлять доказательства и из поколения в поколение 
накапливать точные знания о людях, расширяя эти зна- 
ния путем установления взаимосвязей. 

Притаком своем функционировании общественная наука 
столь же мало бесчеловечна, как биология или медицина, 
которые, имея дело с людьми, стали гораздо раньше мыслить 
признаками. Перевод на перфокарту мнения того или 
иного человека еще и сегодня на многих производит тягост- 
ное впечатление, рентгеновский снимок — уже нет. 


Высказывание 0бо всех 
не является высказыванием о каждом 


Во введении к работе о методах мы постарались как 
можно яснее показать неприязнь к демоскопии. Ибо, если 
непринимать во внимание данное обстоятельство, трудно бу- 
дет понять эти во многом необычные методические прин 
ципы. 

Описанная неприязнь основывается на неправильном 
понимании, на перенесении образа мыслей, представлений, 
опыта, шкалы ценностей из мира индивидуальных явлении 
в сферу статистики, определяемую только посредством 
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признаков и переменных, на вводящих В за блуждение пере. 
несениях, производимых и в обратном направлении. Мето ы 
исследования путем опросов остаются непонятными, если 
не тренироваться в этом ‘изменении перспективы, если 
не научиться различать обе эти сферы. Статистическая 
сфера нуждается и в собственном языке — {те 1апеиасе 01 
уама ]ез (языке переменных), как его сформулировали 
американцы. 

В сущности, нельзя сказать, что сопоставление обеих 
сфер нам так уж чуждо, ибо наш язык уже — как давно? — 
обладает необходимой различительной способностью ДЛЯ 
отличия высказываний о каждом от высказываний обо всех. 

Моральная статистика и репрезентативные опросы могут 
давать достаточно достоверные сведения обо всех, о группе, 
о какой-то совокупности, но не о каждом отдельном чело- 
веке. Об отдельных людях они не позволяют судить, лич- 


ности человека они не касаются, она не входит в сферу 
их рассмотрения. 
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|. Демоскопическое интервью 


Летом 1964 года семь процентов взрослых граждан 
Федеративной Республики Германии заявили, что они 
один или несколько раз были опрошены интервьюером 
в ходе различных опросов населения. Таким образом, 
к этому времени три миллиона человек уже знали, что 
такое демоскопическое интервью. 

Что же это такое? Это устный стандартизированный 
опрое людей, отобранных по статистическим прин- 
ципам. 

В этой формуле содержатся некоторые ключевые поня- 
тия метода опросов, которые будут разъяснены в дальней- 
шем. 

Для процесса демоскопического интервью характерно, 
что его участники видят этот процесс очень по-разному. 
Опрашиваемые, как правило, воспринимают его как живую, 
частную и достаточно непринужденную в силу анонимности 
беседу; для интервьюера — это заранее запрограммирован- 
ный до деталей опрос «по схеме»; для стоящего за интер- 
вьюером исследователя — возможно более унифицирован- 
ная экспериментальная ситуация, рассчитанная на реак- 

ию опрашиваемых. 

» О евминеское интервью, с помощью которого социо- 
лог-эмпирик собирает фактический материал, вызывает 
У незнакомого с ним человека весьма своеобразную реак- 
цию: это интервью часто классифицируют как ретиони 
ское», считая, что если американцы позволяют пез маны 
себя таким образом, то В Германии это вряд ли 

но. В действительности же в лю ны людям и 
но обратиться к ста случайно выора ея 
в среднем только от 6—8 человек получи 


ически готовность к интервьюиро- 


интервью. Практ г" 
т такая же, как и В Соединенных Штатах 
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Анализ: беседа — и не беседа 


Исследование методом опросов встретило бы б 
понимание, если бы его рабочая методика не был 
обманчиво сходна с повседневными процессами и 
дневным опытом. 

Демоскопическое интервью кажется поразительно похо- 
жим на беседу двух людей, отличаясь только частым прояв- 
лением нетактичности. Нет ничего удивительного в том, что 
многие из тех, кому описывают метод опроса, не раздумывая 
заявляют: «Если бы пришли ко мне, я не стал бы отвечать, 
Интервьюер, как уличный торговец, звонит в квартиру 
и просит дать интервью, отнимает время у опрашиваемого, 
прерывает его занятия, нарушает планы проведения сво- 
бодного времени. Хотя он, как правило, чужой человек, 
он садится за кухонный стол или за стол в гостиной и начи- 
нает задавать вопросы о сугубо личных делах, например 
о состоянии здоровья, о доходах, о планах на будущее, 
о политических взглядах, о пережитом в молодости, пере- 
скакивает с одной темы на другую, не выражает своего 
мнения, стрижет всех опрашиваемых под одну гребенку, 
всю беседу ведет «по схеме Е», нарушая при этом все нормы 
общения между культурными людьми. 

Если понимать демоскопическое интервью просто как 
светскую ситуацию, как беседу, если судить о нем по уко- 
ренившимся мерам ценностей и условностям, то оно действи- 
тельно должно вызывать сопротивление: «Если бы пришли 
ко мне, я не стал бы отвечать». 

Ученые, которые ввели метод опроса в Германии, сами 
полагали отчасти, что интервью должно как можно больше 
походить на обычную беседу. Согласно «нюрнбергской 
школе» Общества по изучению потребления, которая с 1934 
года проводила в Германии опросы, считалось желательным, 
чтобы «корреспондентки» с целью получения достоверных 


сведений опрашивали своих знакомых и чтобы эти интервью 


проходили в виде непринужденной беседы 
листа*, 


ол ЪШев 
а столь 
Повсе- 





* В дальнейшем употребляется те 
_ но вопрос опросного листа перевод; 
Прим. перев. 
1 В докладе об одном из опросов Общества по из 
ления говорится: «На этих отношениях 


рмин «анкета» и соответствен- 
ится как «анкетный вопрос» — 


учению потреб- 
доверия строится своеобраз- 











об 
м Таким путем удал 
тем 
нь и утем удалось избежать некоторых и 
а мА тых выше шокирующих особенностей енд 
Ц д м интервью — вторжения чужого человек демоскопического 
-. м, опрашиваемого, стандартизации «по ре пы сферу 
Те ь заказчики, которых, очевидно ы е Е». Не только 
мать, изучения рынка, но и сами к р дили новые методы 
ото № образом будут получены самые тет беты. > 
Пе раз а сообщенные с наибольшей откровенно нок › 
ал бы Ум, Такое предположение не подтве р 
к В, чин этого будет дан ниже. Кроме р ен = 
В М скую беседу-опрое не сл оеивочого, зори 
пра } ь- едует использовать в кач 
а новного источника репрезентати ‹ лы: 
Проведены полученные с ее помощью един риске 
Чужая к. статистической обработке ах кф к поч 
оон резентативность группы те лее и 
элементов мозаики — - очен беден лее 
делах, напр и — однородное понимание 
чение «признак ы е и разграни- 
‚нах на бу к А натимог. доходы семьи, стремление 
ве | а. ее ройству квартиры, медицинские поз- 
ачит, что некоторые условия счета и мат 
выражает ии матико-статистического анализа не соблюдены робити 
од одну треб ее - речь идет о населении, от которого социолог 
Е ел - 
ри ото к. ы что-то узнать и которого, следовательно, это 
. лаз в первую очередь, то практически нет никаких 
то дик б аний представлять демоскопическое интервью в виде 
тервь у «беседы между знакомыми». Приход чужого человек 
ДОН ность, перескакивание с одной темы на и 
(1 дносторо Й ‹ 
ям ий о характер разговора (вопросы задает только 
. сре ль р). вся эта процедура принимается с необъяс- 
; р жа вест, если были созданы некоторые пред- 
№ мн к ки. Подробное описание их мы дадим ниже, здесь же 
а? т ВР что вся процедура демоскопического интервью, 
зак и. й и с появления интервьюера и с первых же его слов, 
() Е Г и ыы жна предусматривать для опрашиваемых мотивы, побуж- 
си во ну пообьакаа их искренне принять этот тест. Возможно, что 
| еспечить такими мотивами «беседу между знакомыми» 












Ато опроса, применяемый обществом, —«нюрибергский ме- 
Е. Ч беседы нужно задавать вопросы, которые не следует 
пр тывать с опросного листа, ни записывать в присутствии 
а нЕ иваемых. Опросный лист, превращающий безобидную беседу 
а О выспрашивание, исключается. В идеале опрашивае- 
му хо ео не должен замечать, что его интервьюируют. Поэто- 
вопр а пы также не следует связывать с последовательностью 
подобно отчета... При длительных опросах корреспондент, 
; хорошему репортеру, пользуется краткими заметками». 
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действительно труднее, не товоря уже о поводах к н6ой. 
кровенности, которые, могут возникнуть при подобных 
беседах. В демоскопическом интервью есть нечто, освобож. 
дающее от общественного принуждения, что-то оттой сво. 
боды, которой отличается беседа между двумя незнакомыми 
людьми в купе железнодорожного вагона. 


Интервьюер и респондент — 
самые слабые звенья цепи 


После отказа от представления об интервью, как о част- 
ной беседе или о чем-то весьма сходном с ней, можно 
объективно сформулировать правила «статистически-реп- 
резентативно распределенного социологического интервью, 
проводимого в исследовательских целях». Их нужно выво- 
дить исключительно из задач, которые в ходе эмпирического 
исследования ставятся перед интервью. 

Такое исследование в большинстве случаев является 
крупным мероприятием, в различных стадиях которого 
Участвует много людей: заказчик или лицо, финансирую- 
щее данное исследование, исследователь — чаще всего 
исследовательская группа: социологи, психологи, эконо- 
мисты, статистики, математики, руководитель группы 
интервьюеров, интервьюеры, опрашиваемые, специалисты 
по обработке данных на ЭВМ. 

‚› должно представить 
иал. Именно вопросы 


’ 
решения, часто выхо- 
ния. 
сю важность строгого 


правил, нужно предс 
тавить 
себе, как много зависит от незаметного ыы беседы 


с глазу на глаз. В цепи участников подобного исследования 
добывание «сырья» выпадает на долю именно тех людей 
которые — единственные — не являются специалистами 
в данной области: интервьюеров и опрашиваемых. 
Из этого следует важное правило: при репрезентативных 
опросах, как. интервьюер, таки опрашиваемый должны 
быть свободными от всякого умственного, психологического, 





м. 


Учаев явили 
\диях Кл 
о, финан 









языкового и технического напряжения свыше минимально 
необходимого. 

При описании методов, а тем более на практике имеется 
немало примеров, когда в ходе планирования исследова- 
ний статистик может взять на себя основную работу по 
отбору опрашиваемых, а может взвалить ее на интервьюера; 
когда составители анкеты и специалисты по кодированию 
и по обработке данных могут сделать большую часть работы 
сами, а могут переложить ее на интервьюера и опрашивае- 
мото. Правильным решением всегда будет возложение 
основной нагрузки на статистика, на составителя анкеты, 
на группу кодировщиков и специалистов по обработке 
данных. Неуклонно соблюдать этот принцип необходимо 
потому, что при совместной разработке исследования с0с- 
тавителями анкеты, специалистами по обработке данных 
и аналитиками опрашиваемые и интервьюеры не присут- 
ствуют. Так что тенденция взвалить трудности на них 
существует и без того. Вопрос о том, не чрезмерными ли 
были предъявляемые к интервьюеру и опрашиваемому 
требования, в большинстве случаев остается невыяснен- 
ным. Поэтому социолог может относительно спокойно 
и безнаказанно перегибать палку. Слишком редко встре- 
чатются такие любопытные люди, как группа ученых, кото- 
рая провела опрос среди 2400 преподавателей‘ американских 
колледжей, а затем попросила социолога Дэвида Рисмэна 
опросить интервьюеров и преподавателей, чтобы получить 
критическую информацию о ходе интервью в их основном 
исследовании *. 

Это было интересным решением проблемы; ведь про- 
цесс интервьюирования является важнейшей и в то же 
время наименее доступной контролю фазой опроса. 


Резкое разграничение ролей 
исследователя и интервьюера 


Мы снова сталкиваемся © весьма странным моментом 
демоскопического интервью. Считается, что интервьюер г 
опрашиваемый являются самыми слабыми звеньями паи 
оба они неспециалисты. Что касается опрапгиваемого, 





АНИ +5 Мзша, Зоста1 Зо1еп- 
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то это понятно, хотя нам в дальнейшем еще придется рав. 
сматривать вопрос, действительно хи нужно опрашивать 
каждого «встречного и поперечного» °, вместо того чтобы 
обратиться к людям более компетентным. 

Но почему интервьюер должен быть неспециалистом? 
Кратчайший ответ гласит: потому что требуется полная 
объективность, единообразие опроса, потому что исследо- 
вание должно поддаваться повторению и перепроверке 
его любым другим лицом. 

Вот пример. При подготовке реформы закона о страхо- 
вании на случай болезни по поручению Министерства 
труда и Министерства по социальным вопросам нужно 
было путем репрезентативного опроса выяснить уста- 
новку по отношению к трем различным предложениям, 
Здесь возможны следующие случаи. 

А. Исследователь в течение двух месяцев разъезжает 
по ФРГ и беседует с 500 статистически отобранными лица- 
ми, описывая им три плана реформы и фиксируя ответы 
опрашиваемых. Иногда ему заявляют, что ни один из трех 
планов не годится. Он производит глубокую разведку 


(обнаруживается, что истинное мнение опрашиваемого 


можно понять, только ознакомившись с конкретными 
условиями его жизни и отметив их вместе с ответами). 
Исследователь записывает также и те контрпредложения, 


совершенно нелепы, 
почему их осуществить нельзя. 


3 «Я считаю, что большую часть этих 60 в 
наблюдений опрашиваемых над их блиакими, мо абающихся 
если производится опрос врачей, священнослужителей о 
а еще лучше — поэтов, философов, антропологов. Но а о 
встречного и поперечного? Какая в этом польза для д 
заявляет Леопольд Визе в своей рецензии (см.: 
зов г Боо]оете», 6. Т 5., 5. 121) на работу Людви 
(см.: Г. Ег1е4еБига. 01е Ошёаре т 4ег пы 
таг ЗехиаНогзсвипе. ЗищИсаги, 1953). 
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договаривается — если он имеет такую возможность — 
еще об одной встрече. По мере проведения своих интервью 
он чувствует, что все лучше понимает, к чему клонят 
его собеседники. Постепенно он уже знает доводы, и часто 
ему достаточно услышать только начало предложения, 
чтобы понять, какой из трех планов нравится опраши- 
ваемому больше всего. Бывает, что человек не выбирает 
ни одной из трех возможностей; в этом случае исследователь 
с самого начала требует контриредложений по проведению 
реформы больничных касс. 

Однако при первом обсчете примерно 200 интервью 
выясняется, что одна треть опрошенных так и не дала 
ему ответа, какой из трех планов министерства им больше 
всего нравится, если другие варианты не обсуждаются. 
Тогда он обращается к ним еще раз и спрашивает: «Пред- 
положим, что имеются только эти три возможности — 
какая бы Вам в таком случае больше всего понравилась?» 

После того как этот — разумеется, придуманный нами 
только для иллюстрации — исследователь представляет 
свой отчет, вывод из него вызывает в министерстве сомне- 
ние. Члены комиссии бундестага, занимающиеся этим 
вопросом, также спорят по поводу этого вывода. Некото- 
рые члены комиссии хотят знать, как происходил опрос. 
Исследователь поясняет, что в зависимости от обстоя- 
тельств он выбирал такие выражения, при помощи кото- 
рых он мог добиться наилучшего понимания представляе- 
мых планов. Ясно, что профессора надо спрашивать 
не так, как рабочего. Разумеется, в процессе сбора све- 
дений он добивался строгой объективности. 

Депутаты не вполне удовлетворены. Для верности 
отдается распоряжение о проведении вторичного опроса. 
В путь отправляется другой исследователь. И действи- 
тельно, на этот раз результаты получаются иные. Инте- 
ресно поразмыслить над тем, что могло быть причиной 
этого: к 

1. Исследователь, который провел первый (или вто- 
рой) опрос, не опросил «репрезентативную выборку» 
и, таким образом, не произвел правильного статистиче- 
ского отбора ли ающих сведения. 
Эту лы можем исключить. Нельзя пред 


ставить себе, чтобы исследователь, затративший на 9 
и а нарушил твердые принции 





2. Первый и второй исследователи по-разному Форму. 
лировали вопросы. Позже мы на примерах Рассмот им 
влияние формулировки вопросов, которое ПРевосходит 
все ожидания. 

В данном случае перепроверка невозможна. Вопросы 
не были заранее сформулированы. Правда, их примерно 
можно воспроизвести, но для точного повторения этого 
недостаточно, не товоря уже о том, что исследователь 
изменяет их формулировку и по собственному Усмотре- 
нию (чтобы быть лучше понятым). 

3. У обоих исследователей разные точки зрения на то, 
какой из планов министерства наилучший. Это непро- 
извольно влияет и на то, как они спрашивают, и на то, 
что из ответов они слышат. 

ибо выводы исследова- 
значение. Возможность 


исследователя на резуль- 

гнорировать. Системати- 

аемого «влияния интер- 

3 › Что опрашивающий слы- 

шит «избирательно». При всей своей добросовестности 


он скорее услышит то из ответов, что ожидает услы- 
шать. 


А теперь рассмотрим противоположный метод иссле- 
дования. 


нескольких вопрос 


изменения цен, о анной накануне радиопереда- 
че спрашивается следующее 4: 


1. «Что бы Вы в общем и 
Предлагаемые ответы: 
«так себе»; 

2. «Были ли В 


были ли Вы вообще 


за последние три месяца врача или не вызы- 


вали ли врача на дом?» 
Предлагаемые ответы: «да»; «нет». 


го опроса (1958), 
опросов, 





совести 
ДАЮ 









4. «Застрахованы ли Вы на случай болезни или же. когла ялб 
ваете, Вы сами должны возмещать расходы на 9 и 
Предлагаемые ответы: «застрахован на ти т ? 
застрахован на случай болезни». лезни»; «не 

5. «Можете ли Вы указать, в какой из перечисленных в этом списке 
больничных касс Вы состоите?» (Интервьюер вруч 
больничных касс): ручает список 
Общая местная больничная касса — резервная больничная кас- 
са — заводская больничная касса — сельская больничная кас- 
са — больничная касса союза ремесленников — больничная вс 
са ‘горнорабочих — частное страхование — страхование на слу- 
чай помещения в больницу (дополнительное страхование). ы 

6. Свободное формулирование вопроса (то есть интервьюер не имеет 
заранее составленного дословного текста этого вопроса): охвачен 
ли опрашиваемый на случай болезни только обязательной стра- 
ховкой, только добровольной или же обоими видами страховки? 
Только обязательной страховкой — только добровольной стра- 
ховкой — обоими видами страховки. 

7. «Не уверен, знаете ли Вы, что многие больничные кассы являют- 
ся сейчас убыточными, потому что расходуют на больных больше, 
чем поступает взносов. В связи с этим у касс есть несколько воз- 
можностей. Здесь указаны некоторые из них. Какую из этих 
возможностей Вы считаете наилучшей, с какой бы Вы скорее 
всего согласились?» (Интервьюер вручает список, в котором 
перечислены все три возможности нового порядка): 

а) Когда человек заболевает, он платит за каждый визит 
к врачу 4,5 марки, остальные расходы покрывает касса. 

6) Когда человек заболевает, он оплачивает 20% стоимости 
визита к врачу, остальные расходы покрывает касса. 

в) Когда человек заболевает, он каждый квартал вносит 
сам за визиты к врачу до 45 марок. Все, что превышает эту 
сумму, платит касса. 

Кроме того, в анкете предусмотрены ответы: «не могу решить» 
и не согласен ни с одним из трех новых вариантов». 

8. Интервьюер вручает листок, на котором изображены два чело- 

века, беседующих между собой, и задает по этому поводу следую- 
ий вопрос: 

В а человека обсуждают, правильна ли вообще те 

о том, чтобы человек в случае болезни сам еды 

расходов. С которым из этих двух людей — с верхним иле ь 


ним — Вы согласны?» г : 

Верхний: «Я считаю совершенно правильным, чтобы нажый 
заболевший сам нес часть расходов. Это лучше, чел 
повысить взносы 0 всех». 

Нижний: «А я другого мнения. По-моему, больничные каско 
должны увеличить взнос настолько, насколь 


требуется, чтобы, когда человек заболеет, ему ничего 


больше не пришлось платить. 
В анкете предусматриваются следующи 
«Я бы согласился с верхними (о слу 
_ тить самому, взносы не увелич : ори 
рев + ‘бы согласился с нижним» (увеличить взносы, 
_ доплачивать); 
_ «Не могу решить. 


е ответы: 
ае болезни часть пла- 
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Далее следует еще ряд вопросов. Кроме того, в конце 
фиксируются примерно 15 статистических данных о лич. 
ности опрашиваемого. 

300 интервьюеров зачитали эти вопросы 2400 лицам, 
отметили их ответы и отправили анкеты в главный отдел 
института, которому министерством поручено это иселе- 
дование. 

Весь фактический материал был представлен за шесть 
недель. Но здесь речь идет не о времени, хотя довольно 
часто играет роль и оно. Важно то, что благодаря едино- 
образию опроса обеспечена безупречная исчисляемость, 
Министерство, комиссия бундестага могут перепроверить 
основу результата, могут также повторить обследование. 
Насколько это возможно, исключена опасность того, что 
темперамент и убеждения исследователей, которым была 
поручена, работа, непроизвольно скажутся на резуль- 
татах. 

Однако ради этого пришлось пожертвовать очень мно- 
гим — отсутствовал подход к опрашиваемым, приспособ- 
ление к их словарному запасу (рабочие и профессора 
опрашиваются одинаково), не давалось никакого объясне- 
ния опрашиваемым, имевшим явно неправильные пред- 
ставления о больничных кассах, ничего не предпринима- 
лось для того, чтобы понять, какое особое, сугубо личное 
основание имелось для той или иной установки. 

От преимуществ других методов исследования при- 
ходится здесь сознательно отказаться. В известной стене- 
ни можно сказать, что при демоскопическом обследова- 
нии они вообще не играют никакой роли. Разъяснение 
неправильных представлений, например, помощь в фор- 
мировании разумного мнения, в общем, похвально, но оно 
бессмысленно, когда речь идет о конкретных задачах ста- 
тистически-репрезентативного исследования. Эти задачи 
состоят в том, чтобы дать реальную картину существую- 
щих связей. Принесенные в жертву преимущества, несом- 
ненно, уступают тем, которые составляют всю ценность 
подобного исследования. На первом месте ранговой шка- 
лы ценностей, которую всегда следует иметь в виду при 
планировании исследования, находятся: сопоставимость, 
единообразие обследования и альтернатив ответов, унифи- 
цированное фиксирование реакций и признаков, нейтраль- 
ность, возможность перепроверки, возможность воспроиз- 
ведения исследования другими лицами. Только наличие 
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в исследовании этих качеств гарантирует результат 
не искаженный субъективностью исследователя. : 

Удивительно обстоит дело с ценностью «сопоставимо- 
сти, единообразия» обследования. В принципе мы, разу- 
иеется, знаем, что сопоставимость является первым и важ- 
нейшим императивом любого подсчета. Другими слова- 
ми, мы не можем считать, предварительно не обеспечив — 
или не вообразив наличия!— сопоставимости, идет ли 
речь о фруктах определенного сорта, о дорожных проис- 
тествиях, о жителях какого-нибудь города или же об 
ответах на вопросы интервью. Тот факт, что без сопоста- 
вимости считать нельзя, является для нас уже настоль- 
ко само собой разумеющимся, что мы не видим здесь абсо- 
лютно никакой проблемы. Поэтому мысль о том, что для 
создания сопоставимости необходимо приложить усилия, 
сначала даже не приходит нам в голову. 

Наш описанный выше исследователь, проводивший 
опрос о реформе больничных касс, не говоря уже о дру- 
тих недостатках его исследования, очень просто подечи- 
тал ответы, которые он собрал, хотя требование едино- 
образия, сопоставимости в обследовании было выполнено 
недостаточно. Вопросы формулировались им по-разному, 
по мере приобретения навыка и опыта они постепенно 
становились все «яснее»; через некоторое время он сделал 
к ним добавление («Предположим, что имеются только 
эти три возможности — какая бы Вам в таком случае 
больше всего понравилась?»). На свои вопросы он иногда 
получал спонтанный ответ, иногда давал время на обду- 
мывание и на то, чтобы посоветоваться с знакомыми (вра- 
чом, профсоюзным работником); некоторые! вопросы 
он объяснял опрашиваемым, на другие они отвечали без 
всякого разъяснения. 

Могут возразить, что если исследователь в процессе 
своих опросов действительно чему-то научился, все боль- 
ше совершенствовался, то это никак не могло пойти во вред. 

В других случаях, других областях обучение, совер- 
шенствование ценится высоко. При сборе же тата. 
ских данных — процесс, тде что-то должно подочиты- 
ваться, — ранговая шкала ценностей имеет обратный по- 
рядок. 

На первом месте стоит требование «инвариантности. 
В ходе обследования ничто не должно ре св 
образие, сопоставимость процесса сбора данны 
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предварительное условие счета, предварительное Условиь 
формулирования высказывания, к Которому найденные 
цифры относятся. 

Предположим, что описанного выше исследователя уда- 
лось бы убедить в этих основных положениях — смот 
бы он в этом случае сам их применять? Действительно 
ли нужно разделять роли исследователя и интервьюера? 
Разве исследователь не мог бы в ходе своих 500 интервью 
строго соблюдать эти правила — заранее составленный 
текст вопросов, никаких объяснений и истолкований 
и т. д.— и разве в этом случае единообразие сбора дан- 
ных не было бы обеспечено больше, чем при участии 
сотен интервьюеров? 

Следует иметь в”виду, что за время проведения 500 
интервью человек не остается таким же, он проходит 
«процесс обучения». В сознании вышеописанного иссле- 
дователя этот процесс отражается следующим образом: 
«При проведении интервью у него возникает чувство, 
что он все быстрее понимает, к чему клонят его собесед- 
ники. Мало-помалу он узнает доводы, и часто ему бывает 
достаточно услышать только несколько слов, чтобы знать, 
какой из трех планов нравится больше...» 

‘То, что здесь описано, — это «избирательное слуша- 
ние», которого следует опасаться, один из опаснейших 
источников ошибок при проведении исследования мето- 
дом опросов. Ниже приводится эксперимент 5, с помощью 
которого американский социолог Герберт Г. Хаймен 
в своем исследовании, финансируемом Рокфеллеровским 
фондом, впервые выявляет этот процесс 6. 


5 См: с. 204 

6 (м.: Н.Н. Нутап. Пиегуеуте т $06121 Везеагсь СЫсасо, 
41954, Дополнительная литература по этому вопросу: Т. Ее] атап. 
п.а. А Р@а Зау оЁ Гиегу1емег ЕНесЕз оп {Ве ОцаПбу оЁ бигуеу 
Райа. —«РиЪИс Орймоп Опакеу», ХУ, 1954, р. 734; В. Еег- 
Бег ц.а. РеесНоп ап@ Сотгесйоп о! Ттиегу1е\уег В1аз. — «РаЪИс 
Орймоп Опамету», ХУТ, 1952, р. 107; Н.ЗштЕН ца. Тре В1азшя 
ЕНес&, ог Пиегуемег Ехресба оп оп Зигуеу Везиз. —«Ра с 
Орли оп Оцамеу», ХТУ, 1950, р. 494; Н. Зем Бег ц.а. Пиег- 
уежег  ЕНесёз Ш СЛаззсайоп оГ Везропзез. —«РаЪНс Орйцоп 
Опамегу», ХИТ, 1949/50, р. 669; 0. \МуаЕё. Тиегуеуегз Ор!- 
п1опз Сошраге@ $0 ГПиегутемегз Ехресфайопз а3 зопгсез о! В1аз т 
а Рис Орйнов Рой. Мазиег’з 1№езз, Ошо Зе ОщуегзИу, 1949. 
_ Кроме того, сошлемся на эксперимент, проведенный Алленс- 
ахским институтом демоскопии для доказательства этого вида 
влияния интервьюера. Он’связан с гражданскими судебными про- 





лоНЯт 70 об 
и Часто ему ба 
слов, чтоб 
пе...) " 
‘ирательно ®% 
м 















_ а также опрос по еврейском 


В упрощенном виде его можно резюмировать сл 
щим образом: слышат то, что ожидают услышать едую- 

У интервьюеров, которые должны провести мо 
1—8 опросов, вряд ли могут быть такие ожидания ме, 
щие ухо невосприимчивым к чему-либо иному. пм 
но, они могут быть предубежденными еще до начала 
первого опроса — проблема, к которой мы позже ор 
немся. Но даже и тотда предпочтительнее, чтобы ответы 
фиксировала сотня интервьюеров, имеющих предубежде- 
ния различного характера, а не один человек, безраз- 
лично кто — исследователь или интервьюер. Это один 
из немногих принципов демоскопического метода, не нуж- 
дающихся в доказательстве, ибо в отличие от многих 
других положений демоскопии он не противоречит лич- 
ному повседневному опыту и условностям, а даже наобо- 
рот: достаточно хорошо известно, что высказывания людей 
звучат в унисон с мнением того, с кем они в этот момент 
товорят "7. Если один человек сам проводит все интервью, 





цессами по поводу признаков, используемых для оформления фаб- 
ричных марок; иногда возникает вопрос, какое сочетание признаков 
выполняет здесь различительную функцию и, следовательно, 
какие из цветовых и формальных элементов должны одновременно 
присутствовать, чтобы марку узнавали (без ее названия). 

Необходимо было поочередно предъявлять опрашиваемому 
карточки с изображением марки, на которых признаков оформления 
ее становится все больше (вплоть до окончательного изображения, 
фигурирующего на упаковке), чтобы в процессе интервью эми 
в какой момент опрашиваемый узнает эту марку. Однако до м2. 
щи такого мероприятия получают слишком точные ЕС точ 
простых признаках, причем и в том случае, когда зара >> ее 
чтобы интервьюер не мог непроизвольно Е ереденнк те 
что он открыто кладет карточки около себя) поз 


Во 
ченным изображением марки. 
шиваемого с полностью закончен жк мы 


об 
время упомянутого эксперимента от зд Ко цвет- 
зали, 9 они узнали определенную ак, НОМ о ивторвьке: 
ному четырехугольнику, в то время как В т о предъявлении же 
ра была предоставлена вся серия картинок, ом случае получал 
лишь отдельного образца — ОЕ ‚. са относилась, — 
только одну картинку и сам нез ) не 
практически никто (от 0 до 1%) «узнать» марку 
римент был проведен на ропрезент семь однородных экспери" 
около 6000 человек, подразделенной в, демоско Б 
ментальных групи (см.: Архив и ы 
7 Об этом свидетельству -неграми и 
Е вьюерами р 
по расовой. облеме, проведенный т крим Везеагсв, р. 159), 


ми (см.: Н. Н. Нумап. Пиег\е\ 18 а оведенный интервьюера- 
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предусмотренные опросом, то наверняка следует оп 
ся влияния его характера и взглядов на резу, 
исследования. 

Таким образом, мы снова возвращаемся к 
ному нами основному принципу демоскопического инте 
вью — решительному разделению ролей исследователя 
и интервьюера. Если исследователь придерживается пра- 
вил строгого единообразия демоскопического интервью 
(единая последовательность, дословно одинаковый текст 
вопросов и т. д.), то совершенно непонятно, зачем ему 
тратить свое время на интервьюирование. При таком 
стиле опросов он уже не может использовать свои каче- 
ства ученого. ` 

тому же, если исследователь не Участвовал сам 
в непосредственном сборе сведений, доказательность 
результатов опроса выше. В этом случае можно с наи- 
‚› Что влияние на резуль- 
ял эту обязанность, исклю- 


абать. 
ЛЬтаты 


Установлен. 


таты кого-либо, кто исполн 
чается. 
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Туо рееоцииы УИВ АпИ-Зет эт РоЙ.—«Тоигпа! о беса 
Зос1а1 Рзусво]ову», ХЛ, 1946, р. 136—144) 
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Котда непосредственно сталкиваешься © трудностями 
составления анкеты (ниже мы остановимся на этом вопро- 
се), то начинаешь понимать, как велико искушение 
несколько упростить свою задачу, «проинструктировав» 
интервьюеров. 

В случае с опросом о реформе больничных касс иссле- 
дователь мог бы послать интервьюерам трехплановую 
разработку министерства со следующим заданием: «Оз- 
накомьтесь хорошенько © этими тремя возможностями, 
чтобы Вы могли правильно ответить на все вопросы 
интервьюируемых Вами людей. Определите, какое из этих 
трех решений встречает у ваших опрашиваемых наиболь- 
шее сочувствие. Выявите, по каким причинам опраши- 
ваемые принимают свои решения. Пожалуйста, будьте 
в этом очень обстоятельны. Прозондируйте несколько 
раз: «А есть ли еще какая-нибудь причина, влияющая 
на Ваше решение?» Если установка опрашиваемого Вам 
кажется противоречивой, пожалуйста, сразу же выяс- 
ните это противоречие. Мы хотели бы составить себе как 
можно более четкое, верное представление об установке 
населения и его мотивах...» Написать такую инструкцию, 
несомненно, легко. Но таким способом «единообразное», 
сопоставимое обследование осуществить нельзя. Невоз- 
можно также проверить, что, собственно, было сказано 
интервьюером и опрашиваемым. И наконец, самая труд- 
ная задача, которую чаще всего невозможно решить при 
помощи прямого вопроса («Почему Вы так думаете?») — 
задача исследования мотивов,— оказывается возложенной 
на самое слабое звено цепи — на интервьюеров. 


+Жж * * 


Общественность, разумеется, еще не отдает себе пол- 
ного отчета в разделении задач исследователя и интер- 
выюера и исходит из представления об интервьюере, 
например, как о журналисте, по заданию газеты задаю- 
щем вопросы видному тосударственному деятелю, что 
вызывает иногда недопонимание. Так, интервьюера, про- 
водящего демоскопические интервью, приглашают на радио 
В качестве «специалиста по исследованию общественного 
мнения», чтобы сделать доклад о демоскопим. Информа 
Ционная ценность такого доклада для радиослушателеи, 
Увы, ничтожна. 
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Стандартизация требует 
интенсивного пробного опроса 


Каждый раз, когда в целях соблюдения условий ста- 
тистичеекой обработки нарушаются правила индивиду- 
альной беседы, возникает сомнение в правильности метода, 

Вот что пишут об одном из исследователей, который 
провел 500 интервью по вопросу о реформе больничных 
касс: «Впрочем, в процессе интервьюирования он нау- 
чается все яснее и проще описывать эти три плана Мини- 
стерства труда. Свои успехи в этом отношении он может 
видеть сам, так как он все чаще получает в ответ одно- 
значное высказывание в пользу одного из трех решений». 

В предыдущем параграфе уже было установлено, что 
улучшение в ходе обследования недопустимо в силу необ- 
ходимости соблюдать принцин инвариантности. Просто- 
та и ясность вопроса должны быть обеспечены с самого 
начала. 

Следствием того, что все подробности демоскопическо- 
го обследования должны быть четко определены, является 
огромное значение проводимых предварительно пробных 
опросов; стандартизация требует интенсивного предвари- 
тельного исследования. 

Пробные опросы следует проводить большому числу 
экспертов, часть которых должна состоять из участников 
данного проекта исследования, а часть не должна ничего 
знать о его цели. Эти опросы необходимо проводить 
в обычных условиях, то есть опрашивать, как правило, 
людей незнакомых и представляющих все слои населения. 

Как мы видим, все, чему отдельный исследователь 
научился в ходе 200 интервью, все, что он придумал для 
их улучшения, должна за сравнительно короткий срок 
сделать группа интервьюеров, проводящих пробное иссле- 


дование, используя для этого все многообразие выявлен- 
ных точек зрения. 


- Исследователь стесняется 


7% 7 з 

_ Во время сбора фактического материала, во время так 

называемой «полевой работы» исследователь должен остав- 
` интервьюера и опрашиваемого одних. Тем силь- 

- как следовало бы предположить — должна быть 
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его потребность в самостоятельном проведении 
опросов. Естественно, никто не может лишить м 
на такой важный опыт, как личное наблюдение ы сх 
понимаются ли вопросы сразу; даются ли на них ь тем, 
сердечные рове мти ке есть признаки о 
неправильного понимания, раздражения, признаки о, 
что опрашиваемому надоело, что он устал; отвечают т 
вопросы цели исследования; хватает ли ключевых вопро- 
сов? Умение быстро воспринимать все это пробу 
уже после нескольких сот пробных интервью, проведен- 
ных © помощью проекта анкеты. 

Однако для многих социологов пробное обследование 
является подводным камнем в их профессии, как для 
начинающего студента-медика может оказаться работа 
в анатомичке.. Молодой социолог стесняется позвонить 
в дверь чужой квартиры («как уличный торговец»). 

Теоретически он знает, что демоскопическое интервью 
не следует понимать как светскую ситуацию, как беседу 
(«эта беседа — не беседа»). Но он невольно считает, что 
вторгается в чужую квартиру, не имея на то права («по- 
чему люди должны мне отвечать?» — «кто знает, что они 
как раз сейчас собирались делать?» — «не могу же я про- 
сто спросить их об их доходе?»). Его неуверенность вызы- 
вает неуверенность и У тех, кто открывает ему дверь. 
Поэтому вначале он получает много отказов. Ему тре- 
буется какое-то время, чтобы перестать чувствовать себя 
частным лицом и войти в роль социолога, проверяющего 
предписания своего эксперимента. 

Молодой медик вынужден перебороть себя, потому 
что этого требует настоятельная необходимость. А. социо- 
лог поначалу совершенно не считает необходимым самому 
проводить интервью по своей анкете. Когда он сидит 
за письменным столом, этот вопросник кажется ему пре 
восходным. И редко возникает опасение, что Е 
которые он представит по окончании ое ант в ы 
нут проверять, сравнивая их © действительное» эт 
кому вздумается доказывать, что население думает © ты 
планах реформы больничных касс иначе, чем он 


доложил в своем заключении 
Для социолога отсутствие контроля - 

преимуществом, потому что в таких усл 
ь. Вопрос © том, 


никает ложная уверенность. с Е 
ли образ действий исследуемой проблеме, 


овсе не является 
виях легко во3- 
соответствовал 
подобном слу- 
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Зае зависит от сознательного отношения К делу, от Науч | У 
ных убеждений. А это означает, как мы уже Указывали, | я 
разгрузку интервьюеров и опрашиваемых, как самых сла- и 

бых звеньев цепи; как можно ббльшую часть труда иссле- 4 р 
дователь берет на себя. Это означает, далее, полное отсут- й Пий 
ствие интеллектуального высокомерия, готовность приз- Я ай # 
нать возможность собственной ошибки. Именно это вместе я и ая 
с увлеченностью поставленной задачей и с научной любо- и 0 злу 
знательностью помогает социологу все более уверенно р 8 Е 
и с0 все возрастающей наблюдательностью переступать й ие 
порог чужой квартиры. При этом он представляет себе, ой Я 
что пробный опрос — это последний этап перед тем, как Я. и 
схема вопросов обретет свои застывшие формы, и тогда аи ввую Л 
по ней начнется полевая работа — проведение сотен и а 


и тысяч стандартизированных интервью. 






Демоскопическое интервью — 
это эксперимент по выяснению реакций 








Мы не будем останавливаться здесь на столь же тинич- 
ной, сколь опять-таки необычной характеристике демо- № 
скопического интервью — на анонимности опрашиваемых 
и на их взаимозаменяемости. Они опрашиваются не как 
личности, а как члены группы, или, строже говоря, как 
«носители признаков». В главе «Репрезентативность выбор- ! 
ки» мы снова вернемся к этому аспекту опроса. 

Исследуют ли демоскопические интервью мнения или, 
как часто возражают, формируют их? Обратимся снова 
к опросу по поводу реформы больничных касс. Опраши- 


ваемым предлагается сделать выбор из трех возможных 
решений: 











1. Когда человек заболевает, он платит за каждый визит к врачу | 
1,5 марки, остальные расходы покрывает касса. 

2. Когда человек заболевает, он сам платит 20% стоимости визита 
к врачу, остальные расходы покрывает касса. 

3. Когда человек заболевает, он каждый квартал вносит сам за 


визиты к врачу до 15 марок. Все, что превышает эту сумму, 
платит касса. 


Несомненно, преобладающее большинство опрашивае- 
мых до начала интервью еще не имели сложившегося 
мнения насчет того, какое из этих решений является 
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лучшим. Предлагаемые варианты тогда еще не были 
известны общественности *. Обращение к опрашивае- 
мым — объектам интервью — с вопросами на темы, по ко- 
торым У них еще не сформировалось никакого мнения 
не является исключением. Поэтому при опросе часто 
не собирают готовые мнения, а выявляют реакции. Опра- 
шиваемые «реагируют» в экспериментальной ситуации- 
тесте, отвечая на вопросы (вопросы-индикаторы). Воз- 
можно, до интервью у них не было определенного мнения 
по поводу наилучшего решения проблемы больничных 
касс, но все же высказываемые ими взгляды не случай- 
НЫ. Они являются выражением знания, личного опыта, 
личных интересов, склонностей и установок, составляю- 
щих реальную и чаще всего трудно изменяемую подо- 
плеку мнений. Само мнение может сформироваться лишь 
во время интервью, но склонности, индикатором которых 
оно является, имелись и раньше и являются, как в вопро- 
се о проведении реформы больничных касс, политиче- 
ской реальностью. 

В демоскопическом интервью следует найти такие 
анкетные вопросы, такие формы наблюдения, кото- 
рые побуждают опрашиваемых раскрыть свою точку зре- 
ния. Эти вопросы или задания часто производят впечат- 
ление бессмысленных, если читать анкету, не будучи 
посвященным в цели исследования. 

«Есть ли какой-нибудь цвет, который Вы особенно 
любите? Какой?» Возражение критически настроенного 
читателя: «Вы имеете в виду цвет галстуков, цвет гардин 
или чего-то еще?» Так вот, 90% опрашиваемых не задают 
подобного встречного вопроса, а называют свой любимый 
цвет — в южной Германии поразительно часто красный, 
а в северной гораздо чаще — синий. Неважно, звучат 
ли анкетные вопросы осмысленно и убедительно при 
чтении. Они должны производить впечатление понятных 
на опрашиваемых в демоскопическом интервью. Устано- 
вить, выполняется ли это условие при чтении анкеты, 
с помощью логики, систематики, узкотематического ана- 
лиза невозможно. 5. 

Напротив, простое инсценирование анкет в ряде про 
ных интервью чаще всего сразу выявляет, были ли ий 
но применены определенные приемы, имитирующие обыч 





в Обследование проводилось в 1958 г. 
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ный беспорядочный разговор, завязывание его, поддер- 
жание и прекращение 3. р 

Вопрос 0 том, решается ли воооще задача исследова- 
ния, пожалуй, больше всего зависит от находчивости при 
составлении анкетных вопросов. Предположим, что 
при анализе мотивов употребления лецитиновых препа- 
ратов задавался бы следующий вопрос: 


«У большинства людей бывают такие периоды, когда им ничего 
не хочется, когда‹ у них подавленное состояние и когда они все 
видят в мрачном свете. Они погружаются в меланхолию, все у них 
валится из рук. А как в этом отношении у Вас — случается ли 
подобное и с Вами или же такое подавленное настроение Вам незна- 
комо?» 


Предположим также, что никаких других вопросов 
не было подготовлено и от интервьюеров не потребовали 
бы, чтобы они в конце интервью делали заметки относи- 
тельно роста и фигуры опрашиваемых. Тогда не удалось 
бы, например, доказать, что описанные Кречмером цикло- 
тимические * типы (женщины, обычно веселые, но под- 
верженные переменам настроения болезненного характе- 
ра, по своей конституции, как правило, относящиеся 
к пикническому типу — полные и низкорослые) особенно 
часто употребляют такие укрепляющие средства, чтобы 
справиться с депрессией. 

В начале исследования, как и в описанном случае, 
часто нет никаких гипотез, которые сами по себе уже 
указывали бы верное направление и служили бы руко- 
водством для составления анкетных вопросов. Но даже 
когда такая идея появляется, анкетные вопросы воз- 
никают не сами по себе, а являются результатом интуи- 
ции участников разработки анкеты. 

Часто кажется, что между задачами исследования 
и анкетными вопросами нет никакой связи. Когда, 
например, венские социальные психологи, работавшие 
в начале тридцатых годов под руководством Пауля Лазарс- 
фельда, в процессе своего исследования «Мариентальские 


° См. по этому поводу параграф «Структура и последователь- 
ность» в гл. «Анкета», с. 104 и сл. 


* Циклотимия — душевная болезнь, проявляющаяся в много- 
кратной смене нерезко выраженных состояний психического воз- 
буждения (мании) и угнетения (депрессии); слабая форма мани- 
акально-депрессивного психоза.— Прим. перев. 
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безработные» замеряли скорость ходьбы испытуемых 
незаметно наблюдая за ними на улице, значения полу- 
ченных Данных вначале нельзя было предвидеть 10. 
Кажущаяся бессмысленность многих видов наблюде- 
ния и анкетных вопросов демоскопического интервью 
не должна вводить в заблуждение: эффективность сочета- 
ния своеобразных и банальных форм получения сведе- 
ний в анкете можно измерить только на выходе — по 
тому, чтб тот или иной анкетный вопрос делает «ви- 


димым». Нужно все время помнить: демоскопическое 
интервью следует понимать не как интеллектуальную 
беседу, а как эксперимент. Ниже мы увидим, что все 
чаще пытаются обходиться вообще без слов и находить 
такое расположение тестов, при котором максимальное 
количество необходимых сведений получают путем наб- 
людения. 

Разницу между интервью демоскопическим и инди- 


видуальным, где отдельный человек выступает под своим 
именем, можно охарактеризовать следующим образом: 


«Индивидуальное интервью — это замкнутое целое, которое 
само себя использует для установления внутренних связей. Интер- 
вьюер постоянно держит в памяти общую цель интервью, как врач 
в отношениях с пациентом, адвокат со своим подзащитным или 
журналист, берущий интервью. В своих вопросах они ориенти- 
руются на личность, стараясь при этом составить себе общую карти- 
ну из сообщений, по существу далеких друг от друга. 

Отдельное демоскопическое интервью, напротив, является 


только частью другого «целого», а именно опроса; каждый отдель- 


ный вопрос такого интервью должен представлять собой своего 
на который опрашиваемые 


рода экспериментальный индикатор, 

реагируют своими ответами. Интервью по возможности должно 
быть не замкнутым целым, а — в идеале — суммой вопросов. Этим 
объясняется своеобразие демоскопического, интервью, которое про- 
изводит впечатление разрозненных частеи. Близкие по тематике 
вопросы здесь часто преднамеренно отделены друг от друга боль- 
шим временным интервалом, либо ход мысли прерывается «гася- 
щими» или «амортизирующими» вопросами. Это делается для пре- 





10 Было установлено, что безработные мужчины ходили 0©9- 
бенно медленно и часто останавливались. В этом (в сочетании с дру- 
интерпретации наблюдениями, как, 


например, отсутствие планирования дня, опоздание к обеду, забы- 
е следствие длительной 


вание дома часов) проявлялось типично и 
безработицы —«распад чувства времени» теряющего свой смысл 


как схема упорядочения Тапода, Р. г. Гахагз- 
гета, ‘В Те У 1. Р:е Агьейз1озеп уоп Манеп{Ъа1. .е!р7а8, 1933, 


8. 89). 
69 













дотвращения влияния только что обсуждавшихся тем на последую 
щие вопросы. Например, между двумя сериями вопросов об та. 
новке по отношению к программе ‚радиовещания опрашиваемом 
предъявляют картинку, на которой изображены одноквартирные 
дома, и просят его сказать, какой из них ему больше всего хоть. 
лось бы иметь». 


Правда, иногда устанавливают такой пробный поря- 
док вопросов, при котором подобное влияние заранее 
предусматривается — например, при наличии объявле- 


ний-тестов, когда вопросы в отношении какого-то про- 
дукта или какой-то фабричной марки задаются после 
показа и обсуждения соответствующих объявлений 1. 
Таким путем хотят пронаблюдать, как под воздействием 
объявлений изменяются установки — например, по отно- 
шению к какому-нибудь продукту; результаты сравни- 
ваются с установками контрольной группы, на которую 
объявления влияния не оказывали. 

При исследовании елияния (объявлений, рекламы вооб- 
ще, известий средств массовой информации, при изучении 
внушаемости, например вкусовой) иногда выясняется, что 
ряд вопросов демоскопического интервью должен состав- 
лять взаимосвязанное целое. Однако общее правило выра- 
жается формулой —«сумма вопросов». Именно к этому 
в принципе и стремятся при составлении анкеты. Соеди- 
нение в одно целое — в диагноз — происходит позже, 


только при анализе материала сотен, а часто и тысяч 
записанных ответов. 


Изменение образа мыслей 


посредством интервью — дело легкое, 
но ненужное 


Вопросы в демоскопическом интервью необходимо 
максимально изолировать друг от друга для устранения 
не поддающегося учету и часто значительного влияния 
их на ответы на последующие вопросы. 

Заметная реакция на последовательность вопросов или 
альтернатив ответа, на отдельные слова и обороты явля- 
ется досадным недостатком демоскопического метода. 





11 Цит. по неопубликованной рукописи В. Шварценауэра 
(У. м Алленсбах; см. также с. 104—105. 
12 См. с. 304. 
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Отчасти это объясняется несколько искусственно «уни- 
фицированным» центром внимания для всех опрашивае- 
мых, одинаково направленной логической связью, возни- 
кающей в результате определенной последовательности 
вопросов. Если, например, сразу за вопросами о джазо- 
вой радиопередаче спрашивают: «В общем довольны 
Вы или недовольны программой гессенского радиове- 
щания?», то логическая связь, которая определяет ответ, 
будет иной, чем если предшествующий вопрос относился 
к передаче последних известий или к спортивной радио- 
передаче. Даже разделяющих оборотов, таких, как «по- 
мимо джазовых радиопередач...» или «если говорить 
в общем...», используемых для пояснения вопроса об 
удовлетворенности общей программой, в большинет- 
ве случаев бывает недостаточно, чтобы полностью изгла- 
дить из памяти акцент, вызванный предыдущим вопро- 
сом, чтобы вновь разорвать нежелательную логическую 
связь. 

Но есть еще один фактор, объясняющий, почему опра- 
шиваемые легко поддаются влиянию. Хотя анонимность, 
в условиях которой протекает демоскопическое интервью, 
и является предпосылкой для искренности ответов, а так- 
же для возможности вводить В разговор, кажущийся 
светским и пустым, такие темы, на которые обычно не гово- 
рят (религиозные вопросы, размер доходов, интимная 
сфера, вопросы гигиены и т. д.), она в то же время спо- 
собствует и уступчивости опрашиваемых, появляющейся, 
как только у них создается впечатление, что интервьюер 
(а значит, анкета) хочет услышать от него определенный 
ответ. В ситуации анонимного демоскопического интервью 
не существует никаких сильных мотивов к горячей защите 
какого-нибудь убеждения. Отсутствие упорства в отве- 
те — явление, типичное для демоскопического интервью. 
Последствия его необходимо всегда учитывать при исполь” 
вовании этих методов. Оно во многих отношениях облег- 
чает задачу создания правильной картины ее 
и установки человека; значительно уменьшается и 
ность, вызванная условностями или личными ет 
включая тенденцию к’ поддержанию свойми отно. 

“ стороны, примечатель 
собственного престижа. С другой © РОН сю трудность 
но, что шуточные реакции редки. ри 2 ао 
при решении многих задач исследования 0097 м 
полная тотовность «следовать» За инвреаич и 
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Типичным примером подобного «вопроса, вызываю- 
щего изменение образа мыслей», является опрос Нацио. 
нального центра по исследованию общественного мне 


ния, 
проведенный в 1947 году среди репрезентативной выборки | 
населения США: «В настоящее время в Европе свыше й 


800 000 людей не имеют жилья. Считаете ли Вы, что США | 

должны разрешить некоторым из этих людей приехать | 

сюда?» Отвечая на этот вопрос, 23% согласились с тем, 

что Соединенные Штаты должны дать части бездомных 

разрешение на въезд. Тем, которые не согласились, был 

задан следующий вопрос: «Считаете ли Вы, что мы долж- 

ны разрешить некоторым из них приехать сюда, если 

другие страны также согласны принять какую-то часть?» 

При этом призыве еще 27% согласились с тем, чтобы часть 

бездомных европейцев впустить в Соединенные Штаты. , 
После этого опроса можно было бы сказать, что 50% 

американцев являются сторонниками приема обездолен- 


ных в США. Между тем такая констатация вряд ли пра- Дет (оо 

вильно передает истинное настроение американцев ко вре- только, КАК 

мени опроса 13, уу" вопросо 
Или другой пример. зденто провер 
Вопрос: «В последнее время снова все чаще говорят Тоже мож 


о проблемах сокращения рабочего времени. Считаете | 
ли Вы, что в настоящий момент есть возможность про- 
вести дальнейшее сокращение рабочего времени без повы- 
шения цен, или же Вы считаете, что дальнейпие сокра- 
щения рабочего времени должны повести к повышению к 
цен?» После этого предварительного вопроса следовал м 
основной: «Если бы сейчас дальнейшее сокращение рабо- В 
чего времени или повышение заработной платы повлекло и 
за собой повышение цен, Вы были бы за или против даль- 


нейшего сокращения рабочего времени или повышения 
заработной платы?» 


При такой серии вопросов 74% 
дальнейших сокращений рабочего в 
ния заработной платы. Однако, опираясь на этот опрос, 
утверждать, что 74% населения ФРГ против сокращения 
рабочего времени или против повышений заработной пла- 
ты, значит искажать картину его установки в 1958 году №. 


высказались против 
ремени или повыше- 





13 См.: «РиБИс Орниоп Опаг(ег1у», ааа 1947, р. 476. 

14 См.: «ЕММТО-Пиогта опеп», М&г244/58 (ЕММТО — Инсти- 
тут изучения общественного мнения в Билефельде.— Перев.). 
Еще один пример: серия вопросов из так называемого. «глубокого 
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Опросы, проводимые по такому об 
ваются желанием установить, пая ке не. 
одобряет то или иное мероприятие, если только ти 
правильно объяснить его (например то, что другие ст м 
вероятно, примут обездоленных или что ты. м 
чего времени должно привести к повышению ме ы 

Между тем в специфической обстановке демоскопиче- 
ского интервью упорными расспросами добиваются и 
такого одобрения, которое получено ценой уступки 
и не имеет ничего общего с действительностью. Получают 


ложную цифровую картину — опаснейший продукт репре- 
зентативных опросов. Как правило, опасаются применять 
наводящие вопросы. («Разве Вы тоже не думаете, что...») 
хотя использование таких вопросов — например, ЛЯ 


оценки минимального числа ярых противников или сто- 
ронников какого-то мероприятия — менее рискованно, 
так как наводящий характер дословного текста очевиден. 
Но от «объясняющих» расспросов еще не избавились 
настолько, как этого хотелось бы. Существуют другие 
формы вопросов, при помощи которых можно более 
надежно проверить воздействие объясняющих доводов 15. 

То же можно сказать и о тех формах вопросов, в кото- 
рых приводят доводы, направленные только в одну сто- 
рону 16. 


интервью»: «Почему Вы ‘обычно сами печете пироги, вместо того 
чтобы покупать готовые? В самом деле, только ради экономии денег? 
Или потому, что Вы считаете Вапти пироги лучшими? Не является 
ли эта Ваша работа верпгтиной Вашей деятельности как домашней 
хозяйки, деятельности, на которую обычно обращают слишком 
мало-внимания и за которую Вы когда-нибудь наконец заслу- 
жите похвалу своей семьи?» 
‚При таком напористом, как бы убеждающем «вопросе» мое 
женщины танут эжлать себя возражениями интервьюеру, 
РУ их больше, чем они сами. 
15 См. в гл. «Обработка`и анализ», с. 304 и сл. . 
26 ЕММЮ, 1959 Прежде всего опрашиваемым весьма наглядно 
$ р 
демонстрируют недостатки отмены контр 
о, Затем при ответе на, вопросы а 
решать, согласны ли они вместо контроля аи рр 
следующее: ‘усиленную’ многократную КРУ м ых видов 
илетов в поездах, ограничение срока дейст б 
о Г) = скидки, за билеты на ближние 
проездных билетов. отмену 30%-ной скидк оитыми билетами 
пригородные поезда и. замену, их сезонными пр й 
р -НОЙ © - . изводится в определенны 
о Во пода т, Е ос: «Если бы Вы еще 
Ооо ‚задается следуют, ‚+ оля при. выходе 
раз взв все «за» и «против» отменя. контр . 
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Как свидетельствует повседневныи опыт опрашив 


ае- 
мых, приведение аргументов, направленных только в одну 


сторону, является верным признаком желания интер. 
вьюера, чтобы решение опрашиваемого склонилось именно 
в эту сторону. Такое одолжение ему в демоскопическом 
интервью вполне можно сделать. 


Так же благодушно реагируют и на пустую болтовню 
или иные приемы, применяемые теми, кто хочет склонить 
другого к своей точке зрения. Из опыта личных споров 
известно торжествующее указание на противоречие в сло- 
вах собеседника («но ты ведь только что сказал...»). В демо- 
скопическом интервью бессмысленно «уличать» опрашивае- 


мого в противоречиях, как бы заманчиво это ни было, — 
например, разрешать интервьюеру, являющемуся против- 
ником установления единых цен на нормированные това- 
ры, говорить опрашиваемому: «Вы только что сказали, 
что нормированные товары часто бывают слишком дороги. 
А сейчас Вы говорите, что Вы сторонник того, чтобы 
такие товары стоили везде одинаково. Это противоречие. 
Скажите, пожалуйста, яснее: если Вы хотите, чтобы нор- 
мированные товары были дешевле, Вы должны быть также 
за отмену твердых цен на них...» 


Можно все население слышать, 
но нельзя ко всему населению 
обращаться 


Из случаев злоупотребления методом репрезентатив- 
ного опроса мы видим, что иная модель «изменения обра- 
за мыслей» появляется в демоскопическом интервью для 
того, чтобы позже выгодные выводы из него использовать 
в пропагандистских целях. Поскольку покладистость 
опрашиваемых в интервью, их готовность давать желае- 
мые ответы пока еще не является общеизвестной, можно 
таким путем добиться действительно опасных последствий. 

Часто требования дающего задание по проведению 
интервью, касающиеся «просвещения» опрашиваемых 


на перрон, высказались бы Вы за сохранение нынсшнего поло- 
жения или за отмену контроля при выходе на перрон при условии 
введения дополнительной проверки билетов в поездах? Я имею 
в виду многократную проверку билетов у всех пассажиров в поездах 
и специальные проверки». 
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п связанных с этим иллюзий, недостаточно четки. По-в 
димому, В интервью, в «модели изменения образа ии 
исполняется мечта политика: репрезентативная выборка 
населения, а значит, по существу, все население, слышит 
в установленных формулировках доводы, излагающие его 
точку зрения за него, за его партию. Так как из прогно- 
зов выборов и из правдоподобных заверений он знает 
что примерно 2000 опрапиваемых представляют, в сущ- 
ности, все население, то у него непроизвольно создается 
мнение, будто по репрезентативной выборке можно 
не только сделать выводы обо всех, но и, объяснив и убе- 
див опрашиваемых, тем самым объяснить всем и убедить 
всех. 

Идея статистической репрезентативности через выборку 
продолжает оставаться непривычной для нашего мышле- 
ния. Мы должны со всей определенностью представлять 
себе, что при помощи демоскопии можно все население 
слышать или видеть, но нельзя ко всему населению обра- 


щаться. 













|. Анкета 





Исследовательский (прог раммный) вопрос 
и анкетный вопрос 

Формулирование вопросов «анкеты»— это не самый 
первый шаг в исследовании, которое обычно начинается 
с определения задач, целей и исследуемых (целевых) 
вопросов. Этот первый этап многих исследований очень 
короток, и его решающее значение как особой фазы 
не всегда осознается в полной мере. Своеобразное нетер- 
пение концентрирует внимание всех Участников исследо- 
вания на составлении анкеты, как будто лишь в этом 
заключается решение поставленной проблемы. Непони- 
мание значимости подготовительного этапа, а также недо- 
оценка трудностей при составлении анкеты проявляются 
в том, что иногда не считают нужным определить проб- 
лемы исследования, обосновать необходимость репрезен- 


тативного исследования, а вместо этого предпочитают 
«выдумать» анкету. 


Юристы, кото 
чают «доказател 


















рые работают в области рекламы, разли- 
ЪНЫЙ» и «контрольный» вопросы". В дока- | 


осе выражена задача исследования, конт- 
рольный содержит текст вопроса в том виде, как он пред- 
лагается опрашиваемым. 













случае «Цёпфли»— 
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ми типов продуктов или свойств продуктов без указания 
на фирму-изготовителя. 

При опросе домашние хозяйки не получают такого рода 
пояснений и тем более им не предлагают «доказательный» 
вопрос: «Считаете ли Вы название «Цёифли» обозначением 
фирмы-изготовителя или родовым понятием?» Вместо это- 
то «доказательный» вопрос переводится в следующие 
вопросы (вопросы анкеты): 


1. (Интервьюер протягивает опрашиваемому карточку с маркой 
«Цёифли»): 


«Здесь написано «Цёпфли» — речь идет о продукте. Вы уже слы- 
шали о нем что-нибудь или читали, может быть?» 
Предлагаемые ответы: «...да...; ...нет, еше не слышала». 


2. Если ответ —«Да», то: 
«Знаете ли Вы, о каком продукте идет речь?» 
Предлагаемые ответы: «да, а именно... (место для дословной 
записи ответа); не могу сказать. 


3. В случае положительного ответа на второй вопрос; 
«Как Вы думаете, изготавливается ли «Цёифли» определенной 
фирмой или разными фирмами?» 
Предлагаемые ответы: «определенной фирмой»; «различными 


фирмами»; «не знаю». 


4. Если ответ «определенной фирмой», то: 
«Как называется эта фирма?» (место для дословной записи ответа). 


Последний четвертый анкетный вопрос по существу 
не требуется, но он служит для уточнения и потому, как 
правило, применяется в таких исследованиях. 

Учебник методики и техники анкетирования должен 
в основном научить преобразовывать, «переводить «дока- 
зательные» вопросы В «контрольные». Эти переводы явля- 
ются основой метода опросов. Большинство задач, кото- 
рые решаются методом опроса, нельзя выразить непосред- 
ственно в форме вопросов к респондентам без соответст- 
вующего преобразования. Это утверждение можно было бы 
счесть банальным, если бы злоупотребления и неудачи 
опросов в большинстве случаев не объяснялись наивным 
отождествлением исследовательского (целевого) вопроса 
и контрольного (прямого), незнанием того, что большия- 
ство задач исследования, какими бы простыми они ни каза 
лись политическому деятелю, торговцу, публицисту Уд 
юристу, требует перевода с языка последователя, на се 
опрашиваемого, причем перевода © учетом обшир 


методического опыта. 
зе х 
































Зная источники ошибок, 
лучше понимаешь метод 


Можно перечислить причины, по которым необходимо 
выражение задачи исследования словами респондента: 

1. Иногда вопрос трудно понимать по языковым при- 
чинам: понятия, при помощи которых формулируются 
доказательный вопрос и задача исследования, неясны 
населению; они могут быть неправильно поняты или раз- 
личным образом интерпретированы; они многозначны или 
содержат подсказку, потому что эмоционально окрашены. 

2. Доказательные вопросы или задачи исследования 
часто носят абстрактный характер, и эрудиции многих 
опрашиваемых недостаточно для их понимания. Населе- 
ние отвечает тем подробнее и тем точнее, чем конкретнее 
сформулированы контрольные вопросы. 

3. Языковые способности опрашиваемого, как прави- 
ло, ограничены, и вследствие скованности, замкнутости, 
робости он не может сразу точно высказать свое мнение, 
точку зрения или предоставить сведения, которые от него 
требуются. 

. Недостаточная наблюдательность: на те обстоятель- 
ства, о которых спрашивают, опрашиваемый не обращал 
внимания гли воспринимал их недостаточно точно. 

5. Нечеткие воспоминания — респондент не может дать 
надежную информацию: восприятие было, но оно пол- 
ностью или частично стерлось в памяти. 

6. На способность или готовность высказаться может 


повлиять усталость. Для достижения многих целей иссле- 
дования или осуществле 


требуется большое чис 
интервьюер может полу 
Для этого необходимо 
вести» вопрос на язык 


редполагаемому заинтересован- 
ному лицу (на англо-американском профессиональном 
языке это называется «Зропзотз1р-е/ есь). 


8. На ответы опрашиваемого могут повлиять его 


недоверие к исследователю или опасения политическо- 
го, экономического, социального или религиозного харак- 
тера. 


9. Ответы могут быть искажены по соображениям 





мой критич 









_ О 


ы п 
` престижа (правда, этот фактор играет меньшую роль 
ме, \ обычно предполагают). У 
10. Разговор касает Й 
а р ся вещей, которые считаются сугуб 
ь личными и о которых постороннему не хотя а 
| м \, (Эта причина нежелания отвечать на вопрос че 
о, м чаще всего, но в действительности она играет А 
ма, но ое роль.) п 
т аа ` р и искажены мудрствованиями и самообмана- 
" т \ мир рода, которые объясняются желанием от- 
ь | ветить непротиворечиво, «разумно». В связи с 
) и никают значительные т Н а 
| м в рудности по составлению анкеты. 
мания м, . Во многих исследованиях изучаются обстоятель- 
№ В ства, поведение или установки, которые опрашиваемый 
Ко не осознает. Поэтому при всем жел: И 
ти ‚ желании опрашиваемый 
ь В ет дать ответ на прямой вопрос. 
то, Как ь .. десь не указан один из источников ошибок — измен- 
ти, вость мнения («Если Вы спросите меня сегодня, 
Ва то я думаю так; если спросите меня завтра — я буду 
ие ыы иначе...»). По этой причине часто считают, что 
же она делает метод опроса сомнительным. Истоки 
: ритической точки зрения следует искать, очевидно, 
На те оботоиу представлениях о вошедшей в поговорку, но не под- 
еб и на практике «склонности масс к коле- 
7 р (переменчивости), а также в экспериментах 
точно з ад собой, к которым склонны интеллектуалы, — это 
Немо способ дн 
сент о ность (мало распространенная среди остального 
ло, № населения) рассматрувать один и тот же вопрос с различ- 


ных точек зрения и в зависимости от настроения или 
ситуации защищать с одинаковой убежденностью различ- 
ные точки зрения. 

Здесь не указаны также источники ошибок, которые 
связаны не с опрашиваемым, ас интервьюером. К НИМ 
мы вернемся позже ?. 
















Исследовательский (программный) вопрос 
«переводят»— 
анкетный вопрос «формулируют» 


о Уже сейчас следует взять за правило, что только те 
веден е исследовательские (программные, «доказатель- 

ные») вопросы могут включаться в анкету в неизмененном 

№ : н У в 

ф «Влияние интервьюера», с. 229 и сл. 
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виде, которые удовлетворяют перечисленным выше усло. 
виям. Таковыми являются вопросы об известных фактах, 
о простых, конкретных, легко проверяемых обстоятельст. 
вах, например: 

а) «Пользуетесь ли Вы иногда здесь, в Гамбурге, 
метро, автобусом или трамваем?» 

6) «Когда Вы в последний раз пользовались здесь, 
в Гамбурте; метро, автобусом или трамваем?» 

Эти вопросы могут быть заданы в такой или аналогич- 
ной форме, если задача исследования — установить, 
какая часть населения Гамбурга в определенные периоды 
времени пользуется общественным транспортом. 

Это не означает, что формулировка вопроса безупреч- 
на. Это означает лишь, что перевод исследовательского 
вопроса в анкетный здесь не требуется. Без особой 
опасности для результата и без мучительных поисков 
простой конкретной формулировки можно было бы прямо 
спросить: «Относитесь ли Вы к той части населения Гам- 
бурга, которая минимум один раз в месяц использует 
общественный транспорт — метро, автобус, трамвай?» 

Краткая проверка этого вопроса на соответствие ука- 
занным условиям: 

1. Трудно понять смысл вопроса?— Нет. 
. Вопрос слишком абстрактен? — Нет. 
. Требуется слишком большое красноречие для отве- 
та на вопрос?— Не требуется. 
Необходима значительная наблюдательность для 
ответа на вопрос? — Нет. 
5. Предъявляются слишком высокие требования 
к памяти? — Нет. 
’ 6. Существует опасность утомления из-за большого 
°_ | объема’ вопроса? — Нет. 
7. Может ли возникнуть желание угодить кому- 
нибудь своим ответом? — Едва ли. 
-. 8. Цовлияют ли на ответ опасения, страх, недо- 
верие?— Нет. 
9. Играют ли роль соображения престижа? — Едва ли. 

40. Носит ли вопрос интимный характер? — Нет. 

_ 44. Весть ли вероятность конфликта с идеализирован- 
о. вым представлением опрашиваемото о себе?— 


азота в вах Ет мини. гСтом 


сается ли вопрос неосознаваемых обстоятель- 
}==- ЕТ „всластлетотии ощееиь Я ь 





бус, трамый 
уответотвие 









Я рено темный во. 
ов" рмании (ФРГ) 
мало покупают телевизоров?» 

Проще всего было бы, вероятно, опросить представи- 
тельную труппу людей на юге страны: «Почему Вы е 
не купили телевизор?» ны 

Однако таким образом нельзя получить правильный 
ответ. Здесь исследователь, чтобы выполнить свою зада- 
чу, не может предлагать опрашиваемому вопрос в такой 
форме. Не вдаваясь в подробности, можно сразу отме- 
ТИТЬ следующие трудности для респондента: мотивы, 
о которых здесь спрашивается, многими людьми не осоз- 
наны, при этом предъявляются слишком высокие требова- 
ния к наблюдательности и разговорчивости, возможно, 
затрагиваются также вопросы престижа. 

Следовательно, для решения задачи необходимо иначе 
сформулировать вопрос, причем в данном конкретном 
случае он потребует около 70 анкетных вопросов, которые 
в целях сравнения необходимо задать не только на юге 
страны, но и во всей стране (1957) 3. 

При решении большинства исследуемых задач встре- 
чаются, таким образом, одна или несколько из перечис- 
ленных трудностей. Если не учитывать особенностей фор- 
мулировки вопросов, то даже при соблюдении всех осталь- 
ных принципов метода мы получим ошибочные резуль- 
таты. Требуется ли перевод исследовательского вопро- 
са в набор анкетных вопросов или достаточно лишь 
уточнить формулировку — это можно решить только 
в том случае, если задача исследования четко зафиксиро- 
вана на первом этапе разработки программы. Впрочем, 
большое число лиц, принимающих участие в подготовке 
исследования, а также длительность периода времени 
до окончания анализа делают необходимым четкое опре- 
деление задач исследования уже в самом начале. 


Сравнительно 


Говорят ли люди правду? 


оводится 
Орг по поручению которых пр 
ны Г. ают в нем участие 


исследование или которые приним ы 
в качестве консультантов, часто не понимают необходи 






‘приобр овизора, о результатах сравии- 
репрезев вов == Архив Института демо- 
ет № 613. 
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мости «перевода» исследовательских вопросов. Парадок. 
сально, что возражения против перевода становятся 
в большинстве случаев тем категоричнее, чем сильнее 
подвергается сомнению тот факт, что «от людей можно 
узнать правду». Но связь здесь понятна: сомнения в каче- 
стве ответов, как правило, являются лишь выражением 
общего недоверия к методу. В процессе перевода исследо- 
вательских (программных) вопросов в анкетные проект 
анкеты все более ускользает из-под контроля, так как 
связь между целью исследования и анкетой становится 
все менее очевидной. Это ведет к тому, что дискуссия 

















между заказчиком и исследователем возрастает. | 

Целевые вопросы, которым посвящено исследование, ,@ 
часто невозможно найти в целом вопроснике. Вместо них С 
имеются крупные блоки вопросов, смысл которых нельзя | 
передать в нескольких словах и которые часто ‘похожи ши 






на провокационно глупую игру. Утрируя, можно сказать: 
чем лучше проект анкеты, тем менее ясна его цель для 
читателя. Поэтому для заказчика убедительна не анкета 
с ее операциональными вопросами, а отчет, содержащий 
результаты анализа. Нужно не рассеивать, а подкреплять 
оправданные сомнения в том, что «от людей можно узнать 
правду». Ведь исследователь, использующий метод опро- 
са, в действительности должен преодолеть значительные 
трудности, чтобы на основании высказываний людей 
получить точную картину. То, о чем здесь говорится, 
может быть, ограничит число наивных опросов, в кото- 
рых целевые вопросы сформулированы подряд и «в лоб», 
без всякого перевода. Ни на одном этапе статистически 
репрезентативного исследования профаны не предлагают 
свои услуги столь рьяно, как при составлении анкеты. 
И все же именно этот этап является наиболее тонким 


и сложным. От его решения прежде всего зависит уро- 
вень и результат исследования. 
























«Не интервьюер, а вопросник 
должен быть хитрым» 4 






` При опросах людей, которые строят или хотят по- 
строить собственный дом, интервьюер спрашивал: 













_ 4 Эта краткая формулировка основного принципа анкеты при- 
Ее ‚Г. Шмидтхену. См.: @. Зе В ш: абс Вен. Пег ть 
дипозрегесв БегеЪззо21о1овзсНег Опутгазеп. Вего, 1962, $. 9. 








и 
›ируя, МОЖНО а 
[ее Ясна ето ть 

и 
Убедительна не ши 
‚ & отчет, сотка 
сеивать, & поди 
от людей може 





1. Вы уже прикидывали 
пли Точно рассчитывали, 
сколько будет стоить все 
строительство в целом, вклю- 
чая строительные материалы, 
но без стоимости земельного 

астка?» 

2. «Сколько денег Вы сами 
вкладываете в строительство, 
не считая ту ссуду, которую 
Вы получаете? Таким обра- 
зом, речь идет только о день- 
тах, ценных бумагах и стои- 
мости дорогих вещей, которые 
Вы вносите полностью из свое- 
го бюджета. Укажите сумму 
вносимых Вами ценностей, 
пользуясь этим списком 
(ИНТЕРВЬЮЕР передает спи- 
сок № 1 на зеленой бумаге)». 


3. «Какую долю из той сум- 
мы, которую Вы хотите вло- 
жить в строительство (деньги 
или ценные вещи), Вы уже на- 
копили — какую долю или 
сколько марок?» 


4. «Вы уже знаете, каким 


образом Вы будете финанси- 
ровать строительство или этот 
вопрос еще не решен?» 


5. СВОБОДНО ФОРМУЛИ- 
РУЕМЫЙ ВОПРОС: 
Опрашиваемый — 


ПИБ Био 


ДОМ БУДЕТ СТОИТЬ 


ЕЩЕ НЕ ИМЕЮ ПОНЯТИЯ 
о стоимости строитель- 
ства 


ИЗ СОБСТВЕННЫХ 
СРЕДСТВ я 


трачу точ- 
Е при а марок 
ПРИБЛИЗИТЕЛЬНО Ге 


р ВЕ марок 
НЕ МОГУ СКАЗАТЬ...() ** 


** Перейти к 4-му вопросу! 
Список № 1 


(1) Наличные деньги 

(2) Сбережения, которые Вы 
намерены сделать в банке, 
сберегательной кассе, 
строительной сберегатель- 
ной кассе и т. д.— всего 

(3) Выигрыши на жилищное 
строительство — всего 

(4) Выручка от продажи иму- 

щества 


УЖЕ ПОЛНОСТЬЮ ] УЛА- 
От и женева, = Зее у 
ЧАСТИЧНО улажено.... () 
ЕЩЕ НЕ УЛАЖЕНО; но 
знаю, как это сделать... 
ВОПРОС ЕЩЕ НЕ РЕ- 
ПЕ а сыне. |) 


Заключил договор со строи- 


тельной сборогательной 

кассой „1: ) 
НЕ ЗАКЛЮЧИЛ дз 

НОВА ВЫЕЕ 1 


‘сберегательной ых 


* 
реа ** 











6) «Нужно ли Вам накопить 
25% или 40% суммы, не- 
обходимой для строитель- 


ства?» 
ВО ОВ: (т) 
азы. неа () 





6. СВОБОДНО ФОРМУЛИ- 
РУЕМЫЙ ВОПРОС: 

Все ли деньги для строи- 
тельства Вы получаете через 
строительную сберегательную 
кассу или Вы затратите, кро- 
ме того, другие средства? 


7. СВОБОДНО ФОРМУЛИ- 
РУЕМЫЙ ВОПРОС: 

Хотите ли Вы строить за 
счет общественной ссуды, на- 
пример, на деньги, полученные 
от общины, от земельных уч- 
реждений, от «ЛАКРА», на 
деньги по кредитному согла- 


шению... 
Здесь опрашиваемый пе 
но сказал: «Как Вы хо 


Он ошибался. Интерв 
с «ЛАКРА», с дого 


касс, выигрышами на жили 


Не он хорошо разб 
потому что это было 
он читал вслух. 


М ионы р 
НЕ РЕШЕНО ,.':*"* (+ 


*+ Сразу переходить к 7-му 
вопросу! 


Б) «На какую сумму Вы хо- 
тите заключить договор?» 
... Марок 

В) «Собираетесь ли Вы нако- 
ПИТЬ 25% или 40% суммы, 
необходимой для строи- 
тельства?» 








ВСЕ ЧЕРЕЗ СТРОИТЕЛЬ. 
НУЮ — СБЕРЕГАТЕЛЬ. 
НУЮ КАССУ ........ )** 

КРОМЕ ЭТОГО, ЕЩЕ ДРУ- 
ГИЕ СРЕДСТВА..... () 

ЕЩЕ НЕ ЗНАЮ... () 





** Сразу переходить к сле- 
дующему блоку вопросов! 


ребил интервьюера и удивлен- 
рошо разбираетесь в этом!» 
ьюер никогда не имел дела 
ворами строительных сберегательных 
щное строительство и т. д. 
ирался в этих вопросах. Он знал, 
написано в анкете, вопросы которой 


В качестве еще одного примера здес 


ъ приведен оп ос фер- 
меров, занимающихся животноводством * р Ф р 





элемент: 
№ 




































Вы. 
< 
ЕЛ 
) ТР 
ВЕР 
а 
| Этот 
‚СРЕДСТВА, 
НЕ ЗНАЮ... 
азу переходить ка 
Ющему блоку ми 


















Задача исследования состояла в том, чтобы п 
- оан 
как сельские хозяева продают свой скот, по ны паи дд: 
продается свободным торговцам и при каких "обстоятельств м 
продают через кооперативы. Е щи. 
Чтобы использовать пример в методическом и техническ 
аспектах, одновременно будем комментировать технику мел 
ования (см. параграф «Обсуждение анкеты», с. 94, п. 2, 3 и пре 
де всего 5 и 16). фин 
Время проведения опроса — 
май 1958 года 
1. «Продавали ли Вы в ЖАПАНЕЛНл, о () 
1957 году корову на бойню?» % 


* 
* Сразу переходить к 3-му 
вопросу! 


Комментарий по технике анкет ы: закрытый вопрос. В случае отри- 
цательного ответа следующий вопрос пе задается. Предполагается, 


что. конкретный год — 1957 — помогает респонденту сообщить 


надежные сведения. 


2. СВОБОДНО ФОРМУЛИ- 
РУЕМЫЙ ВОПРОС: 
а) Сколько коров Вы продали 

в прошлом году? 

В 1957 году всего ... ко- 

ров 
ий по технике анкеты: свободно формулируемый вопрос, 
ать вопрос самостоятельно. 
то есть ответы даются 


Комментар 
то есть интервьюер может формулиров 


Открытый вопрос — количественный, 

в цифрах. 

6) Могу ли я записать, кому Вы продали коров (корову), по какой 
товарной категории, то есть корова категории А, В или Г, 
и сколько Вы получили за фунт? 


КК сослаа ааиилля солвовоо алые ор паи 


’ 


Цена за фунт 
живого веса 
В каком Товарная (если ответ 
Кому продано? месяце категория «не знаю», 
продано? указать общую 
стоимость) 


1я | Мяснику .. 
корова Торговцу 













Комментарий по технике анкеты: использована матрица для бо Е 


5 р 
сведений аналогичного характера о большом количестве одинаковых 
случаев по каждому в отдельности. Интервьюер не должен, точно 


придерживаться текста вопроса, так вак вопросы касаютс 
значных фактов и не может возникнуть искажений. Однако 


Я одно- 
Резуль- 


таты такого опроса менее точны, чем если бы те же вопросы были 


заданы по каждой корове — при необходимости десять Р 


В последней колонке 
ответы могут быть записаны 


матрицы 


дениями, которые сообщает респондент. 


3. «Когда Вы в последний 
раз продали корову на убой, 
в каком году?» 


48 подряд, 

указывается стоимость, причем 

по-разному —в соответствии со све. 
я а ( 
с. ( 
с. ( 


1955 и раньше......... 
ЕЩЕ НЕ ПРОДАВАЛ.. ( 


** 


) 
) 
) 
) 
) 





** Сразу перейти к 7-му во- 
просу! 


Комментарий по технике анкеты: закрытый вопрос. Если следует 


ответ «ЕЩЕ НЕ ПРОДАВАЛ», то сл 


4. СВОБОДНО ФОРМУЛИ- 
РУЕМЫЙ ВОПРОС: 

Кому Вы! продали эту по- 
следнюю корову? (ИНТЕР- 
ВЬЮЕР: Если корова была 
продана в 1957 году, пожа- 


луиста, еще раз запишите от- 
вет): 


Комментарий по тегнике анкет 
и три означают разветвление да, 


После ответов, обозначенных д. 
вопросов. 


[| 2. 


а) «Вы сказали, что продали 
корову торговцу скотом. 
Разговаривали ли Вы пред- 
варительно с доверенным 
лицом кооператива о своем 
В Ен продать корову 
или Вы ему ничего не ска- 
зали?» 

НИЧЕГО НЕ СКАЗАЛ ( ) 
Разговаривал с ДОВЕ- 





едующие вопросы не задаются, 


ТОРГОВЦУ СКОТОМ ()* 


КООПЕРАТИВУ ....() *** 

МЯСНИКУ ......:.. () =* 

КОМУ-ЛИБО ДРУГОМУ 
ВАХ :-. 10919, Выя () 





** Сразу перейти к 5-му во- 
просу! 


ы: закрытый вопрос. Одна звездочка 
мънейши вопросов по двум линиям. 
вумя звездочками, следует пропуск 


=: | Ж** | 

А) «Вы сказали, что продали 
корову через кооператив 

по продаже скота. Разго- 

варивали ли Вы предвари- 

тельно по поводу этой ко- 

Ровы с каким-либо торгов- 


Разговаривал с ТОРГОВ- 
ЦЕМ 


ИВ ЕЙ ва 






ми, по ть № 
бы отееть он ви 
эт к пропуску 
отриии, @ дольне 
Яре ластвуют, тие 
Че) омметцд, 
2 биеренныл 

















7 СКОТОМ ( 
ти... 
50 ДР 


ь 










РЕННЫМ ЛИЦОМ... ( )** 


_ оавевая 

** Сразу переходить к пунк- 
ту в) 

Комментарий по технике ан- 

кеты: закрытый вопрос, сфор- 

мулированы альтернативы, 

пропуск вопросов. 


6) «Потому что Вы не видели 
доверенное лицо или пото- 
му, что он не должен был 
об этом знать?» 


НЕ ВИДЕЛ ........ () = 
ОН НЕ ДОЛЖЕН БЫЛ 
ВВ... ()** 





** Сразу переходить к 5-му 
вопросу! 


Комментарий по технике ан- 
кеты: отвод — (вопрос-@ту- 
пик»), то есть каков бы ни 
был ответ, он в любом случае 
ведет в пропуску следующих 
вопросов; в дальнейшем разго- 
воре участвуют те, кто на во- 
прос а) ответил, что имел раз- 
говор с доверенным лицом. 


в) «Что решающим образом по- 
влияло на то, что корова пе- 
редана торговцу скотом, а 
не кооперативу по реализа- 
ции скота?» 


везении воен 


Комментарий по технике ан- 
кеты: открытый вопрос, обще- 
го тарактера, качественный, 
то есть ответы не содержат 
чисел. 


5. «Вы сами взвешивали по- 
следнюю корову, которую про- 
давали, или..?» 


НЕ РАЗГОВАРИВ 
А 
торговцем скотом. ... С) = 


#* Сразу переходить к 5-му 


вопросу! 


Комментарий по технике ан- 
кеты: закрытый вопрос, сфор- 
мулированы альтернативы, 
пропуск вопросов. 


Б) «Что решающим образом 
повлияло на то, что Вы 
отдали корову кооперативу 
по реализации скота, а не 
торговцу скотом?» 


Комментарий по технике ан- 
кеты: открытый вопрос, обще- 
го характера, качественный, 
то есть ответы не содержат 
чисел. 


САМ взвешивал НА ОБ- 
щинных ли жиныь 19) 

СМОТРЕЛ, как взвеши- 
вает торговец или мб, 


9 2х она весила ....-... о 
Комментарий по технике анкеты: полузакрытый вопрос, полевое 
25 
и Эф В.Р 
) кодировании см, в ГЛ. У, с. 241. 





















были 


переведены на Ваш 
счет?» 


альтернативы. 


7. «Если бы это зависело 
от Вас: что было бы лучше — 
получить деньги за скот на- 
личными или по переводу?» 


ваны альтернативы. 


8. «Крупный рогатый скот 
делится на четыре товарных 
категории: А, Б, В, Г. Ска- 
жите, пожалуйста: сумеете ли 
Вы приблизительно оценить, 
к какой товарной категории 
относится корова или это 
слишком сложно?» 






сов. 














9. «Если корова отнесена 
к самой низкой категории (ка- 
тегория Г), то будет ли раз- 
делка туши на 50% считаться 
слишком большой, нормаль- 
ной или слишком малень- 
кой — как Вы думаете?» 















40. «Собственно говоря, кро- 
ме мясника, в этой местности 
скот можно продать торговцу 
скотом или в кооператив по 
реализации скота. Весь вопрос 
в том, когда лучше пойти к 
одному, а когда — к другому. 
Я сейчас Вам кое-что прочи- 
таю, а Вы мне скажите, пожа- 
луйста, кому, по Вашему мне- 
нию, в данном случае продать 
скот было бы лучше всего?» 


6. «Деньги за эту корову Вы 
получили наличными или они 


Комментарий по технике анкеты: закрытый вопрос, сформулиро- 
ваны альтернативы, шкала предлагаемых ответов, пропуск вопро- 


Комментарий по технике анкеты: 
для проверки ранее полученного ответа. 


НАЛИЧНЫМИ ......... (=) 
ПЕРЕВЕДЕНЫ ......, 
ЧАСТИЧНО наличными, 
ЧАСТИЧНО переведены () 


Комментарий по технике анкеты: закрытый вопрос, сформулированы 


НАЛИЧНЫМИ ......... ( 
ПО НЕРЕВОДУ ИН 


) 
( 
НЕ ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЯ ( 


Комментарий по технике анкеты: закрытый вопрос, сформулиро- 


Мог бы оценить ТОЧНО... () 
Могу сказать ПРИБЛИЗИ- 


И Ч СН () 
это СЛОЖНЫЙ ВО- 
ПРОбуо .39. Илл () = 


** Переходить к 10-му во- 
просу! 


БОЛЬШАЯ илксменоаньь () 
НОРМАЛЬНАЯ ......... (.) 
МАЛЕНЬКАЯ .......... {) 
ТРУДНО СКАЗАТЬ; не 
кб отсокь ак ) 


контрольный закрытый вопрос 





о: 
т 


\ а) «Если кому-то нужно про- 
дать корову категории Г — 
(| настоящую «вешалку для 
платья», то где лучше всего 
ее сбыть: в кооперативе по 


ыы реализации скота или у 
ых торговца?» 
ИЯ ваны альтернативы, ‘маскировка вопроса 
ь ном примере. 
Риц 


6) «Предположим, на рынке из- 


ОЧН быток свиней и именно в 

0 

ИВЛ .. это время приходится про- 
ИЗ. давать свинью. Где можно 
т в такое время получить за 

ЫЙ т нее больше: у торговца ско- 
ее.) том или в кооперативе по 

реализации скота? 
К 10-иу и 


Комментарий по технике анкеты: 
ваны альтернативы, маскировка вопроса о том, 
меньше зависит от механизма спроса и предложения, 


‚ сформуище 


пропуск тре конкретный пример. 


в) «Где крестьянин в обшем 

может быть более уверен- 

(} ным, что его не обманут: 

[} У торговца скотом или в 

(} кооперативе по реализации 
скота?» 


ваны альтернативы. 


4. ИНТЕРВЬЮЕР дает 
опрашиваемому картинку. «На 


а и `этой картинке изображены 
изб трое крестьян, беседующих о 
кооперативной реализации 








т: ый ». кина Ч 
зн-аманх 
0 т. 


Комментарий по технике анкет 


ы: закрытый вопрос, 


снике анкеты: закр пре 
оаощия сибе «беребовортиние 


В КООПЕРАТИ 
ВЕ 
ЕКАЛИЗАЦИИ ско 


Комментарий по технике анкеты: закрытый вопрос сформулиро 
‚ с 


0 том, какой покупатель 


меньше зависит от механизма спроса и предложения, — на конкрет 
ь р Е. 


У ТОРГОВЦА СКОТОМ ..( 
ЧЕРЕЗ КООПЕРАТИВ .. ( 
ОДИНАКОВО и в том и 

в другом случае 


ТРУДНО СКАЗАТЬ, не знаю( 


закрытый вопрос, сформулиро- 
какой покупатель 
— наглядный 


ОДИНАКОВО в обоих 
случаях иена. 
ТРУДНО СКАЗАТЬ, не 
знаю И.И... (9 


ы: закрытый вопрос, сформулиро- 


Пий 
ТРУДНО СКАЗАТЬ... ... 


три ответа на 


89 



















Мне не нужен кооператив. 
Конкуренция между торгов- 
цами скотом так сильна, 







Я всегда говорю—хорошо; 
что есть кооператив и торгов- 
цы скотом. Без кооператива 
торговцы делали бы все, что] [ЧТО крестьянину нужно толь- 
им угодно. Когда же им при- | [Ко правильно вести себя с 
ходится конкурировать с коо- ними, чтобы получить у них 
перативом, мы, крестьяне, от большую цену, чем в коопе- 
этого только выигрываем. ративе. 
























Ну, ая думаю, что мы должны продавать весь скот 
только кооперативу. Этонаша собственная органи 
зация и, устранив торговцев скотом, она может 
установить на рынке_высокие и стабильные 
цены. 











Е с 1. Картинка к опросу фермеров. Вопрос об отношении 
рестьянина к кооперативу по реализации скота п редлагается 


в форме беседы трех фермеров. 







Еще один пример — опрос клиентов промышленных 
предприятий, обрабатывающих изделия из стального про- 
ката. Мы выбрали фрагмент из середины интервью. 







Комментарий по технике анкеты касается прежде всего пунк- 
тов 2 и 7 из дискуссионного материала для обсуждения анкеты 










(с. 95, 98). 

11. а) «Каким образом в послед- СО СКЛА = 
ний раз Вы получали сталь- ЩАЗ и ее ы 
ные трубы для муфт: со скла- к торговца с ЗА 
да торговца, через торговца ОДСКОГО СКЛАДА ( )* 
с заводского склада или НЕПОСРЕДСТВЕННО У 
Вы покупали их без по- ФИРМЫ-ИЗГОТО- 
средничества торговца сразу ВИЗ ВНЕЗИ от, Лоеики ии) 





у фирмы-изготовителя?» 





Комментарий по технике анкеты: вопр 


06 0 пове 
контрольные сведения — поведение пр дении, 


объек 
и последней заку тивные 


пке. 
о 
|*| «Не знаете ли Вы, случайно, 


— 


я на каком заводе! изготовля- 
лись стальные трубы для муфт. кт 
а Уфт, кто является изготови- 


ШИМ является.............., 
Е НЕ ЗНА... И: а . 


Комментарий по технике анкеты: вопрос о знании ( 
рованность). Цель его — выяснить, 
имя изготовителя при закупке. 


на информи- 
какое внимание обращают на 





6) «Какая фирма, по Вашему САМЫЕ ЛУЧШИЕ выпу- 
мнению, выпускает самые скает фирма......... ие 
лучшие стальные трубы для ВСЕ ОДИНАКОВЫЕ.... () 
муфт?» НЕЗНАЮ........ ПАО () 

Комментарий по технике анкеты: вопрос 0б установке. 

в) «Когда Вы заказываете С ОПРЕДЕЛЕННОГО 
стальные трубы для муфт, ЗАВОДА... ;. 
следите ли Вы за тем, В принципе ВСЕ РАВ- 
чтобы получить трубы с НО асе а 
определенного завода или ДРУГИЕ ОТВЕТЫ (за- 
Вам в принципе все равно, писать!) НА вос 


трубы какой фирмы будет 
поставлять Вам торговец?» 


Комментарий по технике анкеты: вопрос 0 поведении, субъектив- 
ный: заказчика спрашивают, как он ОБЫЧНО поступает. Служит 
для выделения групп по поведенческому признаку. Одновременно 
вопрос об установке для проверки отношения к маркам и изгото- 


вителям. 

ий 12. «Теперь вопрос о тор- ДА, имеются рядом...... ( | 
и говцах. В принципе положе- иль. оеиль < изаНАй 
пр ние таково, что, с одной сто- 


ы роны, имеются торговые объе- 
динения крупных фирм и на- 
ряду с ними много самостоя- 
тельных торговцев, которые не 
связаны жестко ни © какой 
фирмой. Есть ли здесь побли- 
зости торговые объединения 
крупных заводов?» 


Коммен 












енно 
тарий по технике анкеты: вопрос 0 ы я = 
прое близок к вопросам об информиров О 
сл х сведения можно подвергнуть 00°! 


отдельных фирм» чтобы у6е- 
действительности. 





осмотреть списки филиалов 


насколько сведения соответствуют 
= опр опостав- 
у: исания и против 
с. вопроса путем оп 7 

о —Ществ» и свободных торговцев» 

























СВОБОДНО ФОРМУЛИРУЕМЫЙ ВОПРОС: | и 


й 
[*| Далеко ли находится отсюда ближайшее бюро Торгового Фр с 
| общества фирмы, примерно в скольких километрах? ре и 
о Бе ече ки: 5 © { км я ря 
Не имею понятия... ...... ) р 90 
Комментарий по технике анкеты: вопрос о фактах. опрос исполь- р 
зуется для формирования групп респондентов при анализе поведе- прирое 
ния, например привычки покупать в зависимости от «есть тор- ри фор знает 
2овое объединение поблизости», «меньше 25 км», 425 км» и т. п, й 008 служ 
} я бы. 
43. «Где, по Вашему мне- У ТОРГОВОГО ОБЩЕ- 2 уклуре < 
нию, можно все-таки получить БВ Аир нь ое ()* СР ре р 
материал на более благоприят- У СВОБОДНЫХ ТОР- же 0 
ных условиях? Что Вы счи- ТОВЦЕВ......... 25а ()* о по #0 
таете более выгодным: закуп- ВСЕ РАВНО, ОДИНА- 45, 9807 к 
ку У торгового общества или НОВО-и:.с:. усосьи () 9 Я 
У свободных торговцев?» НЕ ЗНАЮ, НЕ МОГУ приать Вам 
СКАЗАТЬ.......... ах к о роль 1 
оименторий по п 
Комментарий по технике анкеты: вопрос о мнении, об установке. ре последующей 
‚- бит определен 
|* «Почему — не могли бы Вы объяснить мне это подробнее?» (тисулся к тел 











Комментарий по технике анкеты: вопрос о мотивах, он носит общий 
характер. Служит для получения первого представления о возмож- 
ных — преимущественно рациональных — объяснениях выбора по- 
ставщиков. В этом случае получают не очень обдуманные сведения, 


причем эта необдуманность может иметь три различных объяс- 
нения: 


а) ответ можно 
влише; 


6) ответ звучит, по мнению опрашиваемого, наиболее разумно; 

в) ответ касается обстоятельств, наиболее важных для опраши- . 
ваемого, стоящих для него в большинстве случаев на первом месте. 

Чтобы узнать, какова значимость отдельных приведенных объяс- 

нений — не говоря о косвенных формах получения сведений, корреля- 

ционном анализе (с. 263 и сл.),— необходимо по каждому аргументу ] 

в отдельности задать вопросы относительно деталей (см. ниже 

вопросы 15 и 16). Если приходится изучать слишком много аргу- 

ментов, то на помощь приходит «разветвление», когда опрос идет по 

двум или более линиям беседы 8. 

Однако при этом исчезает возможность изучать взаимо 

ментов, поскольку они распределены по разным лин 

ления 7. :я у 









особенно легко сформулировать — существует 













связи аргу- 
иям «разветв- 

















— 8 См. параграф «Полугруппь», с. 182 и сл. 
7 Об исследовании мотивов см. с, 340 и сл, 
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пробнеей 














СВОБОДНО ФОоРМУ- ГЛАВНЫМ ОБРАЗОМ 


ЛИРУЕМЫЙ ВОПРОС: ОТ ОДНОГО. 08 
«Еще. вопрос, относя- “А 1) 

щийся ко всем изделиям, ОТ РАЗНЫХ....... () 

о которых мы говорили вы- = . 

ше,— трубы, лист, профиль- Сразу перейти к следую: 

ная и сортовая сталь. Полу- щему тематическому ком- 

чаете ли Вы этот материал от плексу вопросов. 

одного торговца или от раз- 

ных? 


Комментарий по технике анкеты: вопрос о поведении в целом, сво- 
бодная формулировка, так как интервьюер часто уже из предыду- 
щит ответов знает о привычках опрашиваемого по данному вопросу. 
В интервью служит для направления разговора в нужное русло 
чтобы логичным был следующий вопрос (то есть этот вопрос необ- 
ходим в структуре анкеты, даже если он не будет анализироваться); 
позже он также используется при анализе. 

15. «Часто. по нескольким причинам в каждом конкретном слу- 
чае обращаются к одному торговцу, а не к другому. Разрешите 
прочитать Вам нечто, а Вас прошу сказать, что играет для Вас 
какую-либо роль при выборе торговца и что не имеет значения?» 
Комментарий по технике анкеты: вводная фраза общего содержания 
перед последующей длинной, несколько однообразной серией вопросов 
создает определенный психологический настрой у опрашиваемого 
(относится в теме «Вежливость). 


«Первый вопрос: часто ли ИМЕЕТ БОЛЬШОЕ ЗНА- 
сроки поставки играют опре- ЧЕНИ И ее ( 
деленную роль? Я имею в ви- ИМЕЕТ НЕКОТОРОЕ 
ду — заказываете ли Вы тем, ЗНАЧЕНИЕ -.......-. () 
кто может быстрее обеспечить НЕ ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЯ () 
поставки, или в настоящее ДРУГОЙ ОТВЕТ........ 


время сроки поставки прак- 
тически одинаковы, так что 
в большинстве случаев это не 
имеет значения?» 


Комментарий по технике анкеты: вопрос о мотивах, закрытый, 
с различными степенями интенсивности в ответах. Спрашивается 
0 роли единственного фактора при выборе торговца. Стилистиче- 
ская шероховатость при формулировании вопроса носит намеренный 
характер — для лучшего понимания; вместо монотонного «зака- 
зываете у торговца, который...» применено «заказываете тем, кто...» 


46. «Бывают ли условия оо вольЕОЕ ЗНА- 
Прави или роцект скидки, > -ЧЕНИЕ. ....г. нар 
У разных торговцев настолько ИМЕЕТ — НЕКОТОРО 
различными, что порой Вы овАжНЕи ГАЧЕНИЯ () 
идете к тому, кто предлагает НЕ ИМЕЕТ г 
ож ДРУГОЙ ОТВЕТ........ 


практически нет никакой раз- 
и это не имеет значе- 

































































































Далее в анкете следуют семь других вопросов о факторах, Жото- 
рые могут повлиять на выбор торговца. 


Часто приходится слышать, что опросы по стандарти- 
зованным анкетам с помощью «нормальных» интервьюе- 
ров можно проводить лишь по общеизвестным вопросам, 
касающимся потребления и политики. Для исследований 
на более узкие темы необходимо якобы привлекать спе- 
циалистов, которые владеют терминологией и знакомы 
с кругом проблем. Это, безусловно, звучит убедительно, 
но является одной из многочисленных «ошибок здравого 
смысла», которые затрудняют правильное использование 
метода опросов. 

Специальная терминология и точное знание проблем 
требуются в пилотажных интервью и при составлении 
анкеты, но вслед за тем и самая сложная проблема долж- 
на исследоваться по единой методике 8. Ограничение 
содержания анкеты рамками специальных областей (на- 
пример, вопросами строительства собственных домов, 
торговли скотом, закупки изделий проката) — очень 
трудоемкая работа, и исследователь, применяющий метод 
опроса, в случае структурированного интервью в боль- 
шей степени подвергается критическому контролю, чем 
при простом формулировании «специалистами» свободной 
(нестрогой)'схемы анкеты. Однако исследовательская груп- 
па должна быть готова в ходе многомесячной интенсивной 
работы ознакомиться с кругом проблем, усвоить язык 
соответствующей области. Слова о том, что некоторая 
исследовательская задача является якобы слишком труд- 


ной, чтобы ее можно было вместить в анкету, объясняются 
лишь недостатком опыта. 


Обсуждение анкеты 


Чтобы обобщить опыт, перспективы, идеи и критиче- 
ские соображения, которые накапливаются при разра- 
ботке анкеты, обычно три-четыре человека собираются 
на совещание по анкете. Согласно имеющемуся опыту, 
при большем числе участников трудно организовать 
работу. Даже в группе из 3—4 человек, работающих 
над анкетой, требуется соблюдать своеобразные правила 
игры и строгую дисциплину. Большая часть обсуждения 





з Примеры см. на с. 339 и сл. 












и 

И у : й о 
проходит в письменном виде, напоми} ея 

м, м совместного обсуждения а И игру. 
К м сматриваются блоки вопросов один за другим ния рас- 
Зе, совещания записывают свои предложения’ и 
ка и ровке вопросов. Окончательное решение к. В 
, ча. ть ное по крайней мере для первого варианта В 
о принимается после сравиения и обсуждения трех, а может 
к о ыы] десяти или двадцати различных предложений. 
Оль ‹ р по анкете обсуждаются проблемы, кото- 

Вань рые могут быть перечислены здесь лишь тезисно °: 


1. Приблизительная схема вопросника: формулирова- 





1 

оба ние программных вопросов ° и определение набора 
Оотавен демографических данных ", необходимых для анали- 
ем - за и статистического контроля. Иногда предусматри- 
 раничо вается распределение всех задач на несколько отдельных 
а 3 опросов. Организация многоступенчатых исследований 

стей (т. Структура анкеты 13, введение к анкете, поблелова 
НЫХ 0М0 ность вопросов, тематическ : 4 

| о р , ие вставки *“. 

)та) — м . Определение методов сбора информации: исследова- 
ПОЩИЙ ТО ние путем опросов или путем наблюдения? 1? Вопросы от- 
Вью в боль носительно деталей или общего характера? 8 Нужно ли 
нтролю, Чу проводить исследование объектов, придерживаясь конк- 

свободной ретных событий (определенный день, определенная неде- 
и т ля, определенный номер журнала) или оно должно быть 
лЬО зн обобщенным, субъективным («регулярно читаю то-то и то- 
Инт д то», «обычно по воскресеньям хожу гулять)? " 
декотори ° Более подробные объяснения и примеры по этому вопросу 
то ии читатель найдет в разных параграфах этой книги. Сноски дадут 
КО р ОТЬ отыскать соответствующие страницы и ближе позна- 

ы миться с этим вопросом. 
об Перечисление и иллюстрацию} распространенных ошибок 














в формулировании вопросов дают: Н. Сапфг 11, Е. Ег:е4. 
Тве Меаштр оЁ ОцезИопз.— В: «Сацеше РиЪИс Оримоп». Ргшсеоп 
Ом. Ргезз, 1944, р. 3—23; $3. Г. Раупе. ТВе Аг о! Азкшя ОчезИ- 
опз, Репсейюп Отиу. Ргезз, 1951, р. 244—227. 

го с. 76 и сл. 

с. 286 и с. 188 и сл. 


©3269; 

№4 Ср. с. 104 и сл. 

: Е с. с. 243, пример 6, запись интервьюера г. 

15. 18 Ср. с. 87, вопросы 4в и 46, а также на с. 92—93 вопросы 

и 16 и дополнительный вопрос к вопросу 15: ад 

на с. 83 вопрос 4, с. 90—91 вопросы Ла, 41в и на с. | 
ования государственной железной дороги — общи 


я) о поведении. 
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3. Перевод: какие тематические комплексы исследова- 
тельских задач необходимо расчленить] на анкетные 
вопросы? 18 Какую конкретизацию можно придумать 19, 
как наладить взаимопонимание между исследователем 
и опрашиваемым? 20 

4. Какие внешние контрольные данные 21 можно исполь- 
зовать при формулировании анкетных вопросов, что- 
бы применить имеющиеся методы контроля? Какие мето- 
ды внутреннего контроля можно включить в анкету 22 — 
вопросы, которые проверяют надежность и достоверность 
ответов? 

5. Какие технические формы вопросов следует выб- 
рать? Открытые 33, полузакрытые 2* и закрытые 25 вопро- 
сы; формулировать альтернативы % или отказаться от 
от них”; маскировать альтернативы в виде диалогов 28 
или сводить к поведению в заданной ситуации 29; предо- 
ставить две, три, десять, двадцать или более закрытий 
в вопросе, позволить выбирать один или несколько ответов 
одновременно? 3° Использование списков 31, карточек 32, 
рисунков 33. 

6. Какие типы вопросов с точки зрения выполняемых 
ими психологических функций следует использовать: 
контактные вопросы (‹вопросы, ломающие лед между 
чеыя паза 


18 Объяснения на с. 76—82, примеры перевода фактических 
сведений в анкетные вопросы на с. 339 и 342 и сл. 

19 См. с.`88 вопрос 10 или с. 116—118 вопросы 33, 34, 35, 63, а 
такие пример на с. 309—340. 


. 67, ср. также параграф «Симптомы, сигнальз (с. 325). 

31 р; “6; 162, а также сопоставление статистики с ведомствен- 
ными данными (с: 188). Прогнозы выборов также считаются такого 
рода контрольными данными (с. 23 и сл.). 

°  18'См. сноску о внутренних возможностях. ко 
ср. также с. 286, о проверк 

9 ‚*> Примеры на с. 2], 
вопрос 4в. . + 

24 На с. 87 вопрос '5. ! 

25 Несколько п имеров на с. 84—89. 

26 Вопросы 6—8 на с. 83 к 

27 С. 241, пример 1, вопрос 7. 

28 Например, вопрос 8 на с. 57 или в 

2 Вопросы 33 и 63 на) с. 116 и 118, 
анкетный вопрос. от бей 


ные ' _ содержатся в вопросах 5 на с. 144 
АС Теочноя хо ЭННЮх, Ионы 
м 31 См. вопрос 2 на с. 83 или вопрос 7 на 6. 57. 
Ср ВОО О 6 НН Е ЧаЗа ЬоТ кынуно. 
ое Мы | 


нтроля на с. 164, 
© состоятельности вопроса. 


пример 1, вопрос 8, а также на с. 87 


опрос 11 на с. 89. 
ср. также с..295, первый 


м 


ЛоЗОЙ -о. {Ё 






































вопросы для переключения внимания респонд 
ента на но- 


ых интервьюером и респондентом») 4 
© №) 84. подготовительные 









М вый тематический комплекс 35; б 
; буферные в 
у ма, рые служат для разграничения отдельных жк кото- 
К м комплексов и одновременно для а 
"аа М По рУтее (также используются ых 
ь приемы) 3°, вопросы для  укрепл гровые 
ения уверенности 
м ` 
м 
Ут 
м 
Указать к 
ы че 
лее . Г, Извещение 
коль он соя о налогах 
; Карон" р 
 ВЫПОЛНЯВЫ 
использо 
де 2 И 
вода фак" Урок пения `Веселый садовник 
зу 6 
я, $», ы Ри Е у 
с. 2. Картинка с гномами (игровой прием) служит для внесения 
буферный вопрос» для 


разнообразия в интервью, а также как « 

смены темы. Текст в вопросе: «Здесь изображено несколько типов 

гномов. Попробуйте, пожалуйста, выбрать одного из них — какой 
Вам нравится больше всего»? 













опрашиваемого в своих силах, для оживления воспо- 
минаний 3", поощряющие воображение 38, для повышения 


заинтересованности в беседе, для снятия конвен- 
опрос«Прилежна линаше 


теперешняя молодежь?» ма, о. 187. 
7 Напр ‚ вопрос Зба на с. 411. 7 
_ 38 Ср. с. 69, 109. Пример игрового вопроса: «Какой гном самы 


37 См. г с. 449 ря которые служат 
_ о последне: новогодней й м 
ример, и 34 на с. 116 или формулировка 


для оживления в00- 


34 на 


вопрос вопроса 
чри’дет ли респондент фильмы со счаст. концом 
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Циональных ограничений 39, «провоцирующие» вопров 
для получения спонтанных АА вопросы-ловушки ля 
проверки информированности “0, для проверки неискрен- 
ности или склонности к преувеличениям. 

7. На изучение чего должны быть направлены вопро- 
сы: на выяснение материального положения, знаний, 











ще вопросов, 
клользование 
НИЙ, чтобы 
И. Примев 
Нотрументов 
— 


« 
ан 









Рис. 3. Пояснение на с. 99, сноска 49. 





поведения, мнений, мотивов? “ Как будет измеряться 
степень интенсивности высказываний? 4* Будет ли про- 
водиться ранжирование? *3 Как предполагается проверить 
четкость, непротиворечивость установок или их подвержен- 



















3 Ср. формулировку вопроса о частоте мытья волос (см. с. 120). 
22. 240 нь вопроса-ловушки на с. 120. 
41 Примеры вопросов о фактах, знаниях, мнениях и мотивах 
_ на с. 90исл. 0б ис вании мотивов ср. с. 310—324. 
27.48 м. ©. 328; и сл. _ к 
43 Вопрос 7 на с. 115. 





@/ 











вобть воздействию? 44 Как будет конт 
верность, надежность и непротиворе 

8. Какой язык, какие слова с 
в анкете? 4 Можно ли употреблят 
иностранные слова, девизы? 47 

9. Комплекс проблем, связанных с определением воп- 
росов-«фильтров» ‚ необходимых рисунков“, словесных 
описаний, с уточнением смысла вопросов 5, с выбором 
объективной или субъективной формы вопроса, что свя- 
зано со статистической стороной исследования, напри- 
мер, указывать в вопросе конкретное время, которое счи- 
тать контрольным, или спрашивать о субъективном вос- 
приятии себя респондентом как членом одной из пове- 
денческих групп. Определение вопросов-индексов для 
группировки опрашиваемых при анализе 51. 

10. Организация исследования тенденций, составле- 
ние вопросов, направленных на измерение «трендов», 
использование вопросов из проведенных ранее исследо- 
ваний, чтобы проследить «тренд» 52. 

11. Применение психологических тестов 53, особых 
инструментов для тестирования: проективные тесты, нан- 


ролироваться дост0- 
Чивость данных? 45 

едует использовать 
Ь собственные имена, 





““ См. пример о квартирной плате в старых домах. О сугге- 
стивных вопросах ср. также с. 70, «переубеждение в ходе интервью». 

45 Ср. с. 286—287 проверка непротиворечивости. 

8 Как в анкете решается вопрос в случаях, когда в различных 
местностях или группах населения для одних и тех же понятий 
применяют различные выражения, показано в вопросе 3 на с. 339. 

7 См.: \. Зсв магхепацег. Эргасве ип Опигаве!ог- 
зоВипе. — ИеИзсьгиь «МийегзргасВе», ОкфоЪег 1964. 

8 Например, вопрос 1 на с. 85. 

“Так, например, при анализе сбыта игрушечных железных 
дорог были предложены рисунки различных тинов локомотивов. 

еобходимо было определить, что изображено на рисунке: пароме, 
электровоз, дизельный локомотив, моторный вагон или платформа. 

ехнические термины ‘не всегда известны нех 

нститута демоскопии, отчет № 909). Другой пример: чтобы 
получить представление о потребности Чет бк предло- 
жены ри ненными тарелками (см. рис. 

оС а о с. 83. В би случае проблема узочаеиии 
смысла Е решена с помощью еее всего р ег 
Под «собственными средствами». Ср. также вон . 118. . 

81 Ср. на с. Иване о осведомленности "рвы 
мопедов; с. 239—240 различные типы радиослушателеи. И 
6. 284 о различных возможностях группировки опра 
по определенным признакам и комбинациям признаков. 

„з См. пример на с. 309—310. 
ЗО функции таких тестов см. с. 313. 
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Пат « 54 
ример тесты на завершение предложений **, тест фемази. 
ческой апперцепции, ТАТ (Тьетайс Аррегсерйоп Тез) 


’ 


тесты на словесные ассоциации, тесты © рисунками 
(например, тест с деревом) 5° или рисунки различных 
сценок и придумывание историй по этим рисункам, цвет- 


ные ‘тесты, например с«цветнымитирамидами»,физиогноми- 


Ре оетьы = 
Ты ведь не \ и наш 
фрица. Стех пор, /Марианну. С тех 


Как он носит очки. пор, как она 
— носят очки 
о ве: 





Рис. 4. Тест на завершение предложений. Текст 1вопроса: «Вы 
видите здесь двух беседующих женщин. Одна из них не закончила 
фразу. Как Вы считаете можно было бы закончить это предложе- 
ние?» Этот рисунок предлагали лишь женщинам, мужчинам пред- 
лагали рисунок, на котором изображены двое беседующих мужчин 
(Архив Института демоскопии, отчет № 782/11). 


ческие тесты (520141), тесты умственных способностей (на- 
пример, о пространственном воображении) 58, «тесты обра- 
зов» («Гпаре-Тезёз»), например путем применения «семан- 
тического дифференциала» 57, графологические тесты. 
Использование предметов для тестирования, например 
нейтрализующего оформления товаров 58. 

12. Применение измерительного — инструментария: 
субъективные шкалы (термометры, лестницы, вербальные 
шкалы — например, от «очень» до «вовсе нет» 5), серии 


` 54 См. рис. 4. я 
ыы вы «ий ила Ргах1з», № 1, 1965, р. 41 Е. 
апример, интеллектуально-структурный тест 
фа Амтауэра ар в 1953 году в я ово 
57 См. рис. 24, с. 327 —40браз» рыбы. 
58 Ср. рис. 7. “ 
в Ср. с. 329. 















































































вопросов для объективных шкал 60 
лиза, использование приборов для 
мер ручного тахистоскопа “". 


или факторного ана- 
тестирования, напри. 











и, 5. Пример теста, подобного Р-Е-тесту Розенцвейга («Р1сбиге 
тазга 00»). Вопрос: «Посмотрите, пожалуйста, на этот рисунок. 
Один человек входит в купе вагона и ударяет другого по голове 
и, кроме того, еще пачкает его. К сожалению, здесь не написано, 
что сказал пострадавший, ведь ему больно и он испачкан. Что он 
мог бы ему сказать? Не можете ли Вы воспроизвести его слов а?» 
При анализе теста ответы делятся на агрессивные и сдержанные 
(ср. раздел о кодировании, с. 242). Реакция опрашиваемого в данном 
случае является отправной точкой для его психологической харак- 
_ теристики (Архив Института демоскопии, отчет № 499/11). 
дзена 
‚ 138. Организация экспериментов: в первую очередь 
«разветвленные опросы», то есть варьирование экспери- 
ментальных - то время как все остальные 
альных БНых. факторов, в р | 
детали опросов остаются неизменными . 


— 











14. Определение окончательной формулировки анкет- 
ных вопросов. Определение формулировки предполагае. 
мых ответов (закрытий в вопросах), которые в свою 
очередь еще раз определяют содержание вопроса для 
интервьюера (а в том случае если они будут прочитаны 
вслух, то и уточнение его значения для опрашиваемого), 


Рис. 6. Тест с деревом является одним из психологических тес- 
тов, применяемых в опросе. Интервьюер предлагает опрашиваемым 
в конце интервью нарисовать фруктовое дерево. Примеры взяты 
из первой стадии исследования мотивации (ср. с. 312) у водителей 
автомашин. Следовало определить, какую роль играют психоло- 
тические мотивы при выборе марки бензина (к п. 41). 


15. Акустическое регулирование: фиксация ударения 
и произношения 43. 

16. Технические формы, сигналы для интервьюера: 
указания при помощи звездочек, чтобы в зависимости 
от ответов или положения вещей направлять беседу 
по различным разветвлениям одной и той же серии вон- 
росов; «разветвления внутри интервью» 64, знаки или 
условные слова, чтобы отмечать степень точности текста 


83 Например, А ВЫ важных слов. (вопрос 62 на с. 118), 
84 Примеры на с. 85—87. 





нет, Нейтралив 


иного 





жолока (< 
бт 


вопроса 65; таблицы, схемы для наглядного оформления 
данных 66; применение бумаги различного цвета 87 


ОМСЕГОСКЕРТЕ КОМРЕМ$МИЕСН 
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шпонниневи ИЩИ 
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Рис. 7. Нейтрализующая этикетка одного из сортов консерви- 
рованного молока (оригинал был цветным: круг красный, а ими- 
тация надписи темносиняя). 


ИНОНИНОН ИИННИНоОии Шо 





1 17. Инструкции для интервьюеров по обращению 
с инструментарием для тестирования по предъявлению 
предметов тестирования, по записи наблюдений (напри- 

мер, указание положить без комментариев предмет тести- 

рования в определенном положении в поле зрения опра- 


п шиваемого или указания, когда опрашиваемый должен 

‚вот 0 ри надеть очки) 58. , 

0. ты 18. Подготовка анкеты для дальнейшей машинной обра- 

ия ботки ответов “°. 

ь ры 19. Графическое оформление (верстка), которое долж- 

див ( но по возможности облегчить работу интервьюера, а так- 
и же последующие отметки в анкете (подготовка анкеты 





5 Ср. объяснения в «Азбуке для интервьюера», с. 240—244. 


в Пример такой таблицы на с. 85. 

д мия ся цветная бумага, чтобы облегчить иреыки- 
выбор нужного списка во время интервью (см. вопрос и рез 
или используются отпечатанные на цветной бумаге р В 
сноску 24 на с. 149), а также анкеты во НЕ Нея 
интервьюер при опросе использует два ра ющих 
например я ов сталью и} для металлоо рабатыв 
преди иятий. 4 
_ 88 (м. сноску: 24 нас. 221. 

24 на с. 
аа @ пример авкеты на’ с. 113—120. 
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для переноса материала на перфокарты) и перфорирова- 


ние 75. 
Эти кратко перечисленные тезисы в ходе дальней- 


шего изложения метода будут проиллюстрированы при- 
мерами. Из-за отраниченного объема книги мы не можем 


рассматривать более подробно эти вопросы. 


Структура и последовательность: 
«Я привел в порядок Вашу анкету» 


Анкета определяет драматургию интервью: сначала 
приятное впечатление, контакт, пробуждение интереса, 
завоевание доверия, подтверждение уверенности опраши- 
ваемого в своих силах, обеспечение продолжения беседы, 
чтобы респондент отвечал на последующие вопросы охот- 
но, с добрыми намерениями. Вопросы, относящиеся к лич- 
ности опрашиваемого, не должны стоять в начале. 

Сменяя друг друга, затем следуют — часто неизбеж- 
ные — серии однообразных вопросов. Например, о каж- 
дом прочитанном за последние четыре недели журнале: 
где прочитан, как получен, как регулярно читается жур- 
нал? Или по очереди о каждом из 20 федеральных мини- 
стров: «Каково Ваше отношение к нему: хорошее, пло- 
хое, ни то, ни се, нетмнения?» Их сменяют занимательные 
вопросы: например, предлагается картинка с изображе- 
нием 4 жилых комнат: «В какой Вы хотели бы жить?» 

Чередуются разрядка и напряжение. За вопросами 
проверки знаний: «Не знаете ли Вы случайно, жил Лютер 
до или после 30-летней войны?»; «В Бонне, кроме бундес- 
тага, имеется еще бундесрат. Знаете ли Вы, для чего 
существует бундесрат?..»›— следуют вопросы мнений, оцен- 
ки или у респондента просят совета: 


«Двое супругов спорят о том, должны ли они остаться на ста- 
рой квартире или им следует переехать. Муж говорит: «Мы пере- 
езжаем на другую квартиру», а жена: «Мы остаемся здесь». Спор 
идет в течение нескольких недель, и они просто не могут прийти 
к единому мнению. Как вы считаете: кому в этом случае принадле- 
жит последнее слово — мужу или жене?» 


Чередуются вопросы на различные темы. Одна из 
из самых распространенных фраз в анкете” звучит так: 


т ср. с. 52: облегчение работы интервьюера,”а также-с." 236 





ЦИеСЯ 
Чаде, 

ТО нолзби 
мер, ом 
И Журн 
утается я? 
















Теперь © другом...» Тематически взаимосвязанные э 
о - 
пы беседы отделяются друг от друга. После шести ры 
сов 0 покупке и потреблении шоколада следует: не 
о другом...», а пять минут спустя: «Вернемся еще => 
к шоколаду...» ". раз 
Это предпринимается для того, чтобы опрашиваемый 
не скучал и не уставал; чтобы исключить влияние, кото- 
фа бы оказать предыдущий вопрос на ответ т, чтобы 

; 


проверить противоречивость или устойчивость устано- 
вок "3. 

Нелогичная смена темы ни в коем случае не произво- 
дит неестественного впечатления, обычный повседневный 
разговор между людьми также скачкообразен, но в анке- 
те, когда это написано черным по белому, это иногда 


удивляет читателя. Можно понять того интервьюера, 
который разрезал анкету, снова склеил и послал ее руко- 
водству института с дружеской припиской: «Я привел 
в порядок Вашу анкету». 


71 О неудобствах, с которыми " сталкивается придирчивый 
читатель при знакомстве с такой на первый взгляд произвольно 
составленной анкетой, см. на с. 50. Е. 

72 Было бы не только излишним, но и неправильным строить 
анкету по возможности «логичнее», как, например, доклад или целе- 
направленную дискуссию. Противоположностью демоскопической 
анкеты, очевидно, является «диалог Сократа», в котором вопрос 
логически основан на предыдущем до тех пор, пока отвечающий 
из своих собственных ответов неизбежно не сделает логический 
вывод. Это воздействие демоскопической анкеты может проявиться 
совершенно непреднамеренно, если вопросы логически ей 
друг за другом (см. также с. 69 и 70). Примет: в конце 1960 и ыл 
проведен опрос," затрагивающий много различных тем и о 2 
ный ко всему населению ФРГ и Западного Берлина. Ф = 
после вопросов об отношении к обучению немецких войск во ыы 
ции, об атомном вооружении, об опасности”новой мировой 


Й с: «Предпо- 
и обо и Запада и Востока стоял вопро 
ценке военной мощ д а 


ложим, что было бы возможно снова лик а з 
были бы Вы за ликвидацию или за сохранение?» к № пен 
ответили на это: ликвидировать. В двух опросах, ‘проводимы 


е вопрос был постав- 
задолго до этого и незадолго после этого, тот ж = опросов" на 


лен изолированно, то есть непосредств - 
ый вопрос 

совершенно другие темы; при этом на И о видацию бун- 
31% или 29% опрашиваемых ответили, что они 
рашиваемые в 


десвера. Таким образом, оп хв 
под влияние предыдущих политических тих дойотвительнуч о 


неспонтанно, и уже нельзя было узнать 97: № 1044, 
тановку. (Архив Института демоскопит, = 

У 

__ № См. с. 286 и сл. 































Чтобы интервью не казалось слишком переменчивым 
для подражания ассоциативной связи в повседневном 
разговоре достаточно создать просто видимость объектизв- 
ной связи: «Глава французского государства...›—«Что, 
по Вашему мнению, лучше всего привезти в подарок 
из путешествия по Франции?» 

Однообразные серии вопросов, вероятно, целесообраз- 
нее всего расположить в середине интервью; вопросы 
личного свойства или вопросы, ответы на которые могут 
быть неискренними, лучше поставить ближе к концу; 

И вопросы, ответы на которые легко подвержены влияниям, 

лучше поставить в начале, прежде чем сами интервью 

№ своей темой повлияют на ответ. 

| Так как интервью в целом требует сильного напряже- 

ния, то не следует задавать в конце, прежде чем будут 

получены объективные данные о респонденте, никаких 
банальных вопросов («Пользуетесь ли Вы кремом для Влиянию_ 
кожи?»). В конце следует стремиться к ослаблению напря- иже процес 

жения: а 








«В заключение совсем другой вопрос: не случалось ли у Вас 
в последние три года кражи, или в течение последних трех лет 
с Вами ничего подобного не происходило?» 





В. конце можно задать также вопрос, звучащий с неко- 
торым пафосом: 






«Если бы Вы могли начать Вашу жизнь сначала, то многое ли 
Вы делали бы по-другому, или ничего не изменили бы?» 














Анкеты с хорошими манерами 





И анкета может иметь хорошие или плохие манеры, 
быть вежливой и предупредительной или грубой и эгои- 
‚стичной. 

Некоторые из перечисленных выше правил или указа- 
ний относятся к «хорошим манерам», например выбор 
контактных вопросов в начале или размещение интерес- 
ного или веселого вопроса в конце интервью. Становятся 
ли благодаря этому результаты опроса лучше и надеж- 
нее? Этот вопрос систематически пока не исследовался. 
Психологически вежливость в анкете необходима, потому 
что благодаря ей увеличивается вероятность получения 
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Се 

м ы У 

к ` надежных сведений в интервью, повышается качество ста- 
ыы. м тистических ета 

проблем 
Ц в Однако проблема хороших манер в интервью незаметно 
м превращается в Условия, соблюдение которых н 

| епосред- 
Че ственно определяет качество результатов. 

ув м, Гели при составлении анкеты не обращается внимания 
ры на то, чтобы | 

к № 1) переменой темы разговора помешать усталости и 
ы =. 2) предупредить влияние предыдущих вопросов на от- 
ь и веты, то исследователь получит не представляющие цен- 

тен ности, сильно, искаженные результаты. 
Го 
6 чем бт роцесс обучения в интервью: 
> 

Те, Никак «Потом Вы спросите —” почему?» 

Кремом р 
а Влиянию самого интервью на ответы способствует 


также процесс обучения респондента во время интервью, 
что необходимо учитывать при составлении анкеты. 
Из текста вопросов опрашиваемый узнает нечто новое. 
Нередко респонденты просят интервьюера изменить зад- 
ним числом ответы на предыдущие вопросы тв. 
То, что в интервью можно сообщить новые знания, 
Ро не повредив выявлению непредвзятых суждений, только 
чащий используя’ структуру и последовательность вопросов, 
является важным ‘преимуществом устного опроса то срав- 
нению с письменным, когда ничто не препятствует аб 
‚ла, 10 м понденту до заполнения прочитать вю анкету 5 
нд 6 ия Но опрашиваемый не только узнает новое в интервь». 
ы Он также в определенном смысле тренируется. Он узнает, 
какой вид ответов предполагает В качестве «штрафа» 
дополнительный, требующий напряжения вопрос, и ЕЕ 
сообаи вается. Так, в одном интервью наряду © «з8кР 


алось ли у Ви 
годних трей 








стич игодно Для обработки, к к стати- 
ования (ср. с. 
еское требование единства процесса исслед == я 


и принц 
мы ее = так, будто он 


необходимо 
кН есть «сумма вопросов»), чо а 
для всего населения, котор ре 
то ори 
слышало 
письменных опросах» ©*. 490. 

























тыми вопросами» 78 часто применялись вопросы с откры- 


тыми последующими вопросами, как, например: «Почему 
Вы так думаете? Не могли бы Вы объяснить это более 
подробно?» Одну молодую женщину спросили: «Пред- 


стоит решить, следует ли допускать отказ от военной 
службы? Как Вы думаете? Следует ли разрешить отказ 
от военной службы или не разрешить?» Ответ этой моло- 
дой женщины в интервью был: «А Вы потом спросите — 
>ПОЧЕМУ? 

Здесь проявилась реакция, которая, как правило, 
возникает почти бессознательно. 


Сколько может длиться интервью? 


Сколько может продолжаться 
из вопросов, которые наиболее часто задают при знаком- 
стве с методом опроса. Краткий ответ на это, который 
обычно устраивает, — около тридцати минут. 

; РВ этом ответе нет ошибки, и 

в заблуждение. Действительная или 
жительность интервью измеряется н 
Чистое время, которое требуется дл 
тов,— это не самое главное. 
ность интервью следует о 
а психологически. Добавляя 
чески сократить интервью. 

'Эгоистическая анкета, п 
вании которой исследоват 
только о том, 


интервью сделать надоедливым, так настроить опраши- 
ваемых, что результат исследов 
ценность. 

О чем же должны думать 
не о своей собственной программе? 
на какие темы их опрашиваемые б 
вать, какие вопросы или рисунки и 
вопросы необходимо включить в программу, даже если 
интервью из-за этого внешне станет длиннее. Интервью 


должно производить на опрашиваемого приятное впечат- 
ление. 


76 Ср, с. 96 и примеры на с. 83—90. 


интервью? Это один 


все-таки он вводит 
приемлемая продол- 
е только по часам. 
я вопросов и отве- 
Правильную продолжитель- 
пределять не механически, 
вопросы, можно психологи- 
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На некоторых заказчиков исследований из области 
сбыта и потребления такого рода вкрапления РАЗЛИВ 
тельных вопросов», «игровых вопросов», «буферных Вбр 
608% действуют как бельмо на глазу: «А я за все должен 
платить?» 

Но по поводу анкеты не следует торговаться, необхо- 
димо лишь установить, какие задачи должны быть решены 
в данном исследовании. Если уж обсуждать «игровые 
вопросы»— например, предъявление рисунков с тнома- 
ми, или с интерьером жилых комнат, или с дамскими 
шляпами («Какой из рисунков Вам нравится больше 
всего?»),— то необходимо изложить условия, от которых 


зависят дружественные, полные, обоснованные ответы 
людей. 
В конце хорошо построенного интервью опрашиваемые 


иногда робко спрашивают: «Это имеет какую-нибудь цен- 
ность?» Никогда не нужно забывать о доброжелательно- 
сти, с которой исследователь (в своих пробных интервью) 
И интервьюер часто сталкиваются: опрашиваемые «дают» 
интервью, они даже дарят зачерствевшему заказчику 
исследования о рынке сбыта товаров свое время, но они 
не позволяют собой командовать, они не чувствуют себя 
к чему-либо обязанными, у них нет причин позволять 
интервьюеру себя мучить и подвергать умственному пере- 
напряжению. Интервью должно доставлять удовольст- 
вие — во всяком случае, основную часть времени. Тогда 
интервью может продолжаться даже час или больше — 
это будет едва замечено. 

Необходимо проверить, идет ли интервью в удовлетвори- 
тельном психологическом темпе. В конце беседы у опраши- 
ваемого узнают, сколько времени, по его мнению, про- 
должалось интервью, и сравнивают его ответ с деистви- 
тельной длительностью. В случае хорошо ортанизован- 
ного интервью его продолжительность, как правило, 
сильно занижается опрашиваемым. сы 

Хотя интервьюеру беседа часто кажется окучнее, ч -а 
опрашиваемсму, однако для контроля оперение 
дования целесообразно просить интервьюере В и. 
интервью написать на анкете: «Интервью по В 
тельности было: хорошим, несколько длинным, и: Я 
длинным». Или же в конце можно задать самому ь- про 
_ваемому однозначный вопрос: «Как Вы оценива 


_ Должительноеть интервью?» 
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Рлухой интервьюер 


Интервьюер должен строго придерживаться последб. 
вательности и текста вопросов. Поэтому предусмотритель_ 
но составленная анкета не должна создавать впечатле- 
ние, будто он не слышит слов респондента. Однако нелегко 
избежать ситуаций, когда опрашиваемый удивленно ска- 
жет: «Я ведь это Вам уже объяснял...» Это бывает в тех 
случаях, когда респондент подробно отвечает на вопро- 
сы, которые до этого уже были затронуты в анкете 
в общем виде. 

Убедившись несколько раз, что анкета ставит его 
в неловкое положение, интервьюер по вполне понятным 
причинам начинает импровизировать. «Только что Вы ска- 
зали, что Вы...» или, еще хуже, он указывает ответы, 
вообще не задавая вопросов, и единообразие исследова- 
ния тем самым нарушается 77. 

При обсуждении анкеты необходимо учесть, что неко- 
торые опрашиваемые почти по каждому вопросу готовы 
давать пространные объяснения, которые угрожают выбить 
из колеи все интервью. В этих случаях рекомендуется 
прервать рассказ замечанием, которое можно повторять 
сколько угодно: «К этому мы вернемся позже». 


«Открытый вопрос»— 

особенность обыденного разговора, 

в большинстве случаев он мало пригоден 
для статистической обработки 


Влияние формы вопроса на ответы пока еще недоста- 
точно исследовано. Как велико может быть это влияние, 
показывает следующий пример: 


Форма вопроса 1: 


«Считаете ли Вы, что на предприятии все рабочие должны быть 
членами профсоюза?» 


Форма вопроса 11: 


«Считаете ли Вы, что на предприятии все рабочие должны быть 
членами профсоюза, или каждый в отдельности должен решить, 
хочет он быть членом профсоюза или нет?» 


77 См, с. 58 и сл. 
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угрожают выбтз 
х рекомендуии 
можно повториь 
т Позже), 



















Ответы: Форма ! 
Все должны быть членами ПоРоса Т" Форма вопроса Н 
профсоюза 6 
Я против, это дело каждого 4% 24% 
в отдельности и . — 
Трудно сказать | — ь. 70% 
30% туба 
6% 
——ы—_—_ 
100% 100% — 


Обычно считают, что форма вопрос 
таты, поэтому часто предлагают фот 
по возможности «открыто», чтобы иск 
ние на ответ, например: «Что Вы 
зах?» 

Между тем «открытый» вопрос не является выходом 
из положения. Нужно спрашивать непосредственно о том, 
что хочешь узнать, иначе лишь по чистой случайности 
можно получить ответ на интересующий вопрос 9. Дру- 
тои недостаток открытого вопроса — сильная зависимость 
от умения опрашиваемого говорить: представители соци- 
альных слоев с высшим образованием могут лучше выра- 
зить свою мысль, так как они свободнее формулируют 
свои суждения, чем простые люди. 

Кроме того, открытый вопрос особенно заметно выяв- 
ляет влияние интервьюера, и ответы опрашиваемых могут 
быть различными в зависимости от поведения интервьюс- 
ра. К тому же интервьюеры записывают респондента 
не дословно, а прежде всего то, что им кажется понят- 
ным, убедительным. Ожидаемое они регистрируют — 
не осознавая этого — лучше, чем неожиданное. 

«Открытый» вопрос без предварительно разработан- 
ных ответов используется правильно в следующих слу- 
чаях: 

— для проверки знаний; 
—_——_—о 
78 зветвленного опроса (вр 
Обе ры вопроса по методу ра 


по вели- 
ЪаПоз, ср. с. 182 и с. 303) были предложены двум равным он > 
чине В паеивены а, рабочих (каждая около у. 
век). Дата опроса: март г. { имер: 
т о ыногомерности авы! ее мы т 
«Каково Ваше мнение об Аденауэре?» На это или дав оценку 
тить, высказав свое мнение о личности а к последним 
политики Аденауэра, или рассказав о своем отн. 
Е еским решениям Аденауэра. =) было бы даже оши- 
8 Для таких вопросов (проверка знаний) на во 
о печатать в анкете же ао, Пример (Архив 
вариантов. Это было мно 
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а влияет на резуль- 
›мулировать вопрос 
лючить всякое влия- 
думаете о профсою- 








=— Для знакомства с речевыми особенностями населе- 


ния по определенным темам; 

— для измерения «актуальности» тем или выяснения 
аргументов по некоторым вопросам. С актуальностью 
связано исследование «интенсивности» °". Это измерение 
в опросе является трудной процедурой; 

— для исследования новых тематических комплексов 
или вопросов, отличающихся особым индивидуальным 
многообразием (например, любимые блюда, мечты, 
заботы). 

«Открытый» вопрос остается в анкете редкостью. 
Он применяется в анкете прежде всего на стадии пилота- 
жа. «Открытый» вопрос — это типичная форма привычного 
диалога и обладает поэтому на первый взгляд большой 
притягательной силой, но он едва ли можетбыть подверг- 
нут статистической обработке. 


Института демоскопии, опрос № 1072, декабрь 1962 года. Предста- 
вительная выборка, ФРГ и Западный Берлин, 2024 человека): 
Вариант вопроса А: 


«По телевидению и в газетах в настоящее время употребляют 
много иностранных слов. Часто даже не знают, что они обозначают. 
Знаете ли Вы, например, что значит «эсперанто»? 

ДА, а именно ........ НЕ ЗНАЮ ух СОТ. . А 


Вариант вопроса Б: тот же текст, но Указаны другие ответы: 


ЕДИНЫЙ ВСЕМИРНЫЙ ЯЗЫК . 
ДРУТОЙОТВЕТ........., НЕ ЗНАЮ .. оао 


Вариант вопроса А Вариант вопроса Б 
(в анкете лишь (в анкете напеча- 
строки для коммен- тан правильный 
тария) ответ) 
Правильные или близкие к 
правильным ответы ...... ,.35% 52% 
Неопределенные ответы: 
«соединение нескольких язы- 
[ков»; «вспомогательный язык»; 
«иностранный язык» ..... .13% 
Неправильные ответы: 
«гимнастический снаряд»; «та- 
нец»; «единая стенография». ..2% 
Нет ответа, не знаю НО 
: 100% 
81 О ценности спонтанных высказываний см. также с. 92 (запи- 
си по уточняющему вопросу со словом «почему» ‚ который следует 
за вопросом 413). 





а Примеры методических решений в анкете 
ма Ряд особенно важных технических форм и сеиа 
у С вых функций вопросов в интервью *? будет авемотрьн. 
д > на следующих примерах. — 
о а В одном из исследований, выбранном нами в качестве 
` м | примера ^, изучались отношения личности к государству 
а п к обществу: какова может быть 


степень ответственности 
д тосударства за жизнь граждан («общество благоденст- 
ад Мот, вия»), насколько и в каких границах возможна свобода 
мац : Ка. инициативы и ответственность отдельной личности? Как 
тосударство должно заботиться о социальной справедли- 
быть я И вости — уничтожая экономические различия или забо- 
Дер. тясь 0 том, чтобы каждый имел равные изначальные 
шансы? Как соотносятся понятия «работа» и «социальная 
справедливость» в глазах населения? 


1. «Считаете ли Вы, что ДА... ООН. оны У 
62. года. Пред лучше всего было бы жить НЕТ ей х 
2024 человека), без необходимости работать?» ТРУДНО СКАЗАТЬ...... А 
Комментарий по технике анкеты: контактный вопрос, «вопрос, 
ломающий лед» (тема, с которой можно начать обыденный разговор), 
›емя уп м используется при анализе. 
го они обозн 
5} Т 2. «Сейчас часто говорят, НЕ ХВАТАЕТ ВРЕМЕНИ 0 
ооо" что мы живем в суетливое вре- ДОСТАТОЧНО ВРЕМЕНИ 1 
" . мя. Как Вы считаете сами: ДРУГИЕ ОТВЕТЫ (запи- 
дру относитесь ли Вы к людям, сать соль. вые 2 
НЫ „1 которым всегда не хватает 
ов времени?» 
ое Ё р’ Комментарий: еще один контактный вопрос, используется при 
я анализе. ь 
ВР тя 3. «Как Вы ОЧЕНЬ ХОРОШЕЕ»..... 
. оцениваете в об- « у. 
В а щем и целом и ‘своего «ПОСТАТОЧНО ХОРО И 
я, здоровья?» ии ы 
«ДОВОЛЬНО ПЛОХОЕ» 6 








«й «ОЧЕНЬ ПЛОХОЕ»....--. 7 


. Отве- 
Комментарий: «субъективная шкала» (вербальная градация). О) 
ы 


поставлены в вавычки — читает ил интервьюер. 


ИЕ - тинкой. 
4. ИНТЕРВЬЮЕР передает белый лист и с кар ти 
«А сейчас совсем о другом: посмотрите, зд 


- еты» 96—98. 

8 параграфа «Обсуждение анкеты», 5. 
Института.  емоскопии, опрос № 253 
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рабочих. Правый не закончил фразу. Как Вы думаете, что он 
хотел сказать, как можно было бы закончить это предложение?» 


т 
и едложила а 
буд олу- 


ре т аа 


и к 
Советую тебе... 


Рис. 8. Тест’ по завершению предложения, причем опрашивае- 

мый выступает в роли советчика. Однако его реакция показывает, 

как он сам относится к проблеме ответственности: положительно 
в» или отрицательно. 


ле <= 
"Комментарий: тест по завершению предложения. Такой тест 
‘должен. — вав открытые вопросы вообще — по возможности, стоять 
в начале интервью (или комплекса вопросов), когда отдельные темы 
интервью еще не затрагивались, размышления опрашиваемого еще 
не направлены по определенному руслу. Коды для переноса ответов 
на перфокарты также указаны в анкете, при кодировании их необ- 


АР 


_тодимо обвести, вружочком (см. с. 286 и сл.). 


очки: о из 

м спуто 4 
о 

14% ‚ИМЯ Зы 


Е ЕЕ сы чье. 





в общем, исключая трудные случаи?» (В 
> (Все 
кружочком и отложить эти нарточки} чазванное обвести 


[4/2/3/4/5/6/7/8/9/40/ НИЧЕГО ИЗ Этого У с 
..... 6 


Предложенные карточки содержал 
а ее карточке была лишь ыы мт. записи (причем 
(1) Хорошая зарплата 
(2) Достаточно свободного времени 
(3) Социальная уверенность 
(4) Достаточный отпуск 
у 
ый 





(5) Достаточные пенсии по старости 
й Хорошее здравоохранение, достаточная оплата по болезни 
т 


Хорошая система школьного образования, приличные школы 
(8) Достаточная, доступная квартплата, не слишком высокая 
(9) Хорошие перспективы роста для каждого, кто этого хочет 


(10) Социальная справедливость, достаточный жизненный уровень 
для каждого 


Комментарий: вопрос с предложением набора карточек. Возможны 
несколько ответов: опрашиваемому предоставляется право выбрать 
столько карточек, сколько он сам хочет. 


6. ИНТЕРВЬЮЕРУ: пожа- ет” > - Ури 
луйста, укажите, есть ли хо- НЕТ, выбрал все кар- 
тя бы две карточки, которые точки или девять кар- 
опрашиваемый не выбрал? точек из десяти...... Х* 


** Сразу перейти к вопро- 
су 8 
Комментарий: техническая квалификация, направляющая работу 
интервьюера. 


$ отобранные карточки 
7. ВНИМАНИЕ, ИНТЕРВЬЮЕР: тепе р раны — вернуть. 


отложить, а остальные — которые не ого в 
и; что из названн 
«Еще раз просмотрите оставшиеся роты ель. что самое важ- 
них следует осуществить в порвую очередь, 
ное и что Вы поставили бы. на кодек номера карточек!) 
(ИНТЕРВЬЮЕРУ: пожалуйста, зап 
(у С7 
789 ОХУ 
Самыми важными являются: № ...... Н- 789 оху. < 
Второстепенными являются: № ..... 
точек. Опраши- 
Комментарий: еще один вопрос с исподоаеЧни ий Такие субьек- 
ваемый ранжирует карточки по степени е ются. в особых случаят. 
тивные ранжирования от опрашиваемого ее ложить выбрать 
ак правило, опрашиваемому бот НМ важн едких 
или несколько карточек, которые он сч голосов. Только в ое 
ние для группы получают путем чала значимое Ут 
случаях статистическое ранжирование ного субъективно: 
Ние в результате специально организован 
_ Рованная,. 
р . 8* 115 





Далее в анкете следует ряд вопросов об окончаний 
работы магазинов, о путешествиях во время отпуска 
(см. с. 339—340 с сл.) и выходном дне в субботу. Затем 
интевьюер спрашивает: 


ь СТОоШ С18 
33. «Теперь я расскажу Вам СПРАВЕДЛИВО зе 


один случай: две секретарши НЕСПРАВЕДЛИВО 
одного возраста выполняют ДРУГОЙ ОТВЕТ 
практически одинаковую ра- 
боту, но как-то случайно одна 
из них узнает, что другая полу- 
чает на 100 марок в месяц 
больше. Она идет после этого 
к начальнику, чтобы пожало- 
ваться. Но начальник говорит 
ей, что другая трудолюбивее, 
печатает чище и быстрее, чем 
она. Считаете ли Вы справед- 
ливым, что одна получает боль- 
ше, или Вы считаете это не- 
справедливым?» 
Комментарий: маскировка вопроса о том, что такое справедли- 
вость — равная оплата для каждого или равная оплата за равную 
работу. Рассказывается история, благодаря чему вопрос конкре- 
тизируется и таким образом опрашиваемый попадает в ситуацию, 
когда он должен выразить свою установку словами. 
Подчеркивание номера вопроса 33 означает, что вопрос в парал- 
лельном варианте анкеты имеет другой текст (см. раздел «Полу- 
группы», с. 182). 
«СТОП — это указание для производящих перфорирование: 
содержание, кодируемое в столбце 18, продолжается на следую- 
щей странице. 


34. «А теперь о другом: КАК ПЕРВЫЕ 
иногда случается, что по теле- КАК ВТОРЫ с зи 
видению в будни передают ДРУГОЙ ОТВЕТ 
важный футбольный матч в то 
время, когда предприятия_еще 
работают. Одни говорят, что 
в таком случае предприятия 
должны отпускать своих лю- 
дей, чтобы они могли посмот- 
реть футбольный матч, это вре- 
мя можно отработать заранее 
или после матча. Другие тово- 
рят, что из-за телевизионной 
передачи переносить работу на 
другое время — это уже черес- 
чур. Работа ведь важнее, чем 
футбольный матч. Как Вы ду- 
бтбЗр 2 ес 96 


фене 





рвед41- 
равную 
вонире 
уацию, 


пара" 
«По 


ментарий: вопрос 0б отношении к работе и Е 
нени провоцирующего характера. свободному вре- 


35. «Позвольте вопрос, не В ПЕРВОЙ 
Т связанный с нашей темой: ВО ВТОРОЙ." ''******* 5 
едставьте себе, что Вы ТРУДНО КАНО КС : $ 


могли бы жить в таких странах: 
в одной стране налоги и вычеты 
высокие, но государство забо- 
тится о каждом, если он болен 
или безработный, а в старости 
каждый получает достаточную 
пенсию. 

В другой стране налоги низ- 
кие. Но государство помогает 
только в крайних случаях. 
Люди сами заботятся о своем 
финансовом положении и о сво- 
ей старости заранее. В какой 
из этих двух стран Вы хотели 
бы жить?» 


Комментарий: маскировка вопроса о предпочтениях респондента — 
на стороне государства с социальным обеспечением или на стороне 
возможно более либерального государства. Буква Т под номером 85 
означает, что речь идет о вопросе для выявления тенденций («трен- 
908»), который уже встречался в предыдущих опросах. Проводится 
наблюдение за развитием установок. 


36. «Конечно, никто не может заглянуть в будущее, но что Вы 
думаете, какой будет наша жизнь через двадцать-тридцать лет, 
что, вероятно, будет не так, как сейчас?» 

Комментарий: вступительная фраза служит для того, чтобы пре- 

дотвратить возражения опрашиваемого, которые могут прервать 

109 беседы, чтобы подготовить опрашиваемого к последующему 

вопросу. Вступительные фразы или предваряющие вопросы часто 

служат для того, чтобы «разгрузить» основной вопрос. Благодаря 
этому его можно сформулировать короче. 

а) «Как Вы считаете — смогут а НИ и. < : 
ли люди летать и® ЛУНУ Я НЕ ВЕРЮ ЭТОМУ. ..::. 9 

ты?» сне 
[или другие плане 
ри : «подготавливающий» вопрос, который помогает 
на сай перенестись в будущее. Одновременно при этом 

Г ня мого создается определенный духовный настрой, кото- 

мы возможность ответить на следующий сложный вопрос. 


рый дает ему 3 
едает список на желтой бумаге 
6) Интервью: ых что из этого списка будет иметь нормальная 


думаете 
«Как Вы семья ’через двадцать-тридцать лет, предполагая, 
9; бы что не будет никакого большого экономического кри- 


чно, 91 
 ооааынам В ОХ с19 
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Телевизор 
Стиральная машина 
Автомобиль 


Собственный дом, особняк 


список 


Прекрасная мягкая мебель и ковры в квартире 
Минимум 5000 марок в банке на краинии случаи 


Холодильник 


Путешествие каждый год во время отпуска на несколько недель 
Достаточно денег, чтобы по воскресеньям с семьей ходить 


в ресторан 


Достаточно денег, чтобы дети могли получить высшее обра- 


зование. 


Комментарий: вопрос со списком. Возможно несколько ответов. 


После того как в интервью среди прочего говорилось 


о расходах на детей, а также о 


последовал вопрос: 


62. Имеются различные пред- 
приятия, где введено участие 
в прибылях. При участии в при- 
былях все работающие на пред- 
приятии получают часть при- 
были, образовавшейся в тече- 
ние года. Какова доля при- 
были на каждого, зависит от 
того, сколько сделали все вме- 
сте. Вы об этом слышали?» 


пенсии и зарплате, 


ДА, СЛЫШАЛ 
НЕ СЛЫШАЛ 


Комментарий: содержание вопроса раскрывается через описание. 
С точки зрения техники интервью вопрос задуман как подготовка 
к последующей беседе. Графическое выделение (особый шрифт) озна- 
чает, что интервьюер должен при чтении выделить слова «участие 


в прибылял». 


63. «Предположим, Вы ище- 


те новое место работы и може- 
те выбирать между двумя 
предприятиями. На одном 
зарплата и оклады выше, на 
другом практикуется участие 
в прибылях, то есть работники 
имеют еще дополнительные вы- 
платы, если предприятие хоро- 
шо работает. Где бы Вы стали 
работать — на первом или на 
втором предприятии?» 


НА ПЕРВОМ: более высо- 
4 


Комментарий: маскировка вопроса о том, обращают ли внимание 
на вознаграждение за совместный труд, придают ли значение связи 


с интересами предприятия. 














каждом втором интервью альтернативы меняли местами 
= с. 303 и 182, параграф «Полугруппы»), соответственно и отве- 
р также коды стояли, в’ анкете в обратном порядке: 

НА ПЕРВОМ: участие в 


У прабыли“ <. °58> „хвяРыву 3 
НА ВТОРОМ: более высо- 
С кая зарплата........... ‚ № 
о ТРУДНО СКАЗАТЬ... .''' 5 
х а, Интервью заканчивается вопросом: 
Ще 
хо к 68. «Двое мужчин беседуют МЕРВЫЙ ль. д. ле 3 С 65 
тет, о жизни. у ВТОРОЙ ре 4 
\ ‚ Один говорит: «Каждый — ТРУДНО СКАЗАТЬ ... 5 
товор кузнец, своего счастья. Кто се- 
т и тодня действительно старается, 
Ярилать тот может чего-либо достичь». 
Другой говорит: «В действи- 
тельности все устроено так, что 
..... 108 одни наверху, а другие внизу, 
ый и при сегодняшнем положении 
...2 дел они не поднимутся наверх, 
как бы ни старались». 
Что Вы лично скажете: кто 
из двоих прав — первый или 
второй? 
Комментарий: заключительный вопрос для оживления интереса 
перед получением объективных данных о личности опрашиваемого- 
Используется при анализе: личная ответственность, мотив в д0- 
1 стижению. 
описаний, . 
обготое, В качестве дополнения к иллюстративному материалу 
дт) и ниже даны еще несколько отдельных вопросов из других 
> исследований Института демоскопии в Алленсбахе: 





Вы 
| зи с воспоминаниями — разрешите спросить, тде 
в рад цюю новогоднюю ночь между 11 х $ К есть 
за час до полуночи: дома, в ребторар 1’ПомА т. ,.......... 

ПРАЗДНОВАЛ У ЗНА- 

КоМыЫХ ..... НЫ 

Р В РЕСТОРАНЕ .......-. [© 

жьх: УЖЕ СПАЛ.........- ЧЕМ 
вх 2 РАБОТАЛ, ГУЛЯЛ, БЫЛ 
Пат В ДОРОГЕ ит. д....... >) 














ос служил для оживления воспоминаний. 
осов о слушании радио в новогоднюю ночь 
то никто не смог бы быстро отве- 


этот вопр 
серия вопр й 
этом неваначай» 


у 






















Из анализа спроса на средства ДЛЯ мытья волос: 


«Ответьте, пожалуйста, еще на несколько вопросов о Ваших 
привычках, связанных © мытьем волос. Многие говорят, что для 
волос и для кожи головы вредно слишком частое мытье. Не могли 
бы Вы мне сказать, когда Вы в последнии раз мыли голову?» 


Комментарий: пример того, как в вопросе устранить влияние кон» 
венциональных норм, как противодействовать ответам, на которые 
могли бы повлиять" соображения престижа. 


Вопрос из сферы политики: 


«Если Вы найдете в азете сообщение, что в бундестаге принят 
закон во втором чтении: значит ли это, что депутаты бундестага 
в первый раз не были единодушны, или все законы должны читаться 
два раза? Или, может быть, это имеет какое-то другое значение?» 


Комментарий: вопрос-ловушка для проверки знаний (законы должны 
читаться в бундестаге трижды). 


Методическим мастерством составления анкеты можно 
овладеть только на практике. Принципы можно выучить, 
как это делают в школе. Однако для их воплощения тре- 
буется прежде всего опыт. 

Особые трудности при разработке анкеты (заключаются 
в том, что приходится идти на компромисс между требова- 
ниями опрашиваемых, интервьюеров, сотрудников, обра- 
батывающих полученные сведения, статистиков по выбор- 
ке, аналитиков, включая специалистов по математическому 
анализу, тех, кто готовит отчет, и целями исследования. 
Необходимо овладеть всеми этапами опроса, прежде чем 
можно будет найти такой компромисс и подготовить 
соответствующую анкету. 





ка к 1. Репрезентативность выборки 


«Тайну вы, надеюсь, сотраните» 


ТЫ п За день до выборов в бундестаг в газетах публикуются 
а данные опросов населения, предсказывающие с точностью 
Зачеты до 1% исход избирательной кампании. Читатели удивле- 
ны: эти ‘результаты получены на основании 1800 интер- 

КОНЫ ох Е : 
ну вью. Выбор этих 1800 опрашиваемых, создание «репре- 


зентативной выборки» часто считается неким тайным сред- 
ством демоскопии. 


ОТЫ МО В действительности математико-статистический аппа- 
) ВЫУЧтЬ рат составляет ту часть демоскопического метода, которая 
Цения тре наиболее понятна, легче всего усваивается, а также доста- 

точно разработана, по этим вопросам имеется богатая 
лючаЮтаЯ специальная литература *. 

ратур г 

‚ требова- Читателю, интересующемуся проблемами выборки, 
в, обе можно рекомендовать прежде всего раздел «Теория и тех- 
о выбор ника выборочного метода и статистическая проверка гипо- 
чески? — 1М. 7. $1оп!ш. ЗашрНай шт а №МизвеП. М.У., 1960} 
ований. У. А. Ма!113, Н. У. ВоБегёз,” Мевойеп 4ег З{айзик. 
чех (Перевпд с английского сан, 1. ВВ., 19597 Н. Ке1- 
кде 1егег. ТЬеоме ив Тесбийк 4ез ЗИсВргоЪепуегавгетз. (Е102е]- 
тои зсьтИбеп Чег ПеиёзсВеп ЭфазИзсВеп СезеПзсвай, №. 5.) 2. АийЙ. 


Милсвеп, 1953; 4егз., ЗфайзиК пп тодегпеп У/и“зсВа з- ип4 $074а]- 

Тефеп. где ВА. 103/404, 5.АаЙ., 1963. 
| О. Апаегзоп. РгоМеше 4ег З4айзИзсВей Меодещерге 
| 1 деп ЗолачиззелзсВа еп. 3. АаЙ. \УУйг2Ьиге, 1957; У. Е. Ре 
шп 8. Затр!е Оезеп 1 Визшезз Везеагсь. М.У., 1960; Е. Т. $ $ е- 
Ваш, РЬ. Мебагё Ву. ЗетрНия и Ап Апа[уз18 о 


седите. М.У./1., 1958; М. Н апзеп, \\. М. Ниг- 
Вичеу тер Мадом. ее Зигуеу Меёо@з ап  ТЬеогу. 


4 2. М.У.Т.., 1953; В. У. ЗаКВафше. ЗашрНие ТЬеогу оЁ 
Е ув АррИсайопз. Мех Пе! (Тт@1еп) — Атез, Тоууа (О5А), 


{ А. Г1о4ег. ЗвамзИзсве Мебтойеп г МайитхиИззепзсва ег, 
Меа!пег ип Тпрешетте. 3.Аи. Вазе! — Зи саге, 1960; Е. \Уе Бег. 
_Стопагез 4ег Ыо1овйзсвеп ЭламзЫыК г Мабтгуззепзсва ег, Гап4- 
4 Мей!пег. Уепа, 1957; Е. У афез. ЗашрНия Ме одз {ог 
ап4 Зигуеуз. Г.., 1953. . 
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тез» в соответствующем томе 103/104 книги: Ке! 1 егет. 
(айзык па шодегпеп \УУпизевайз- ип@ 5071аПеЪеп ($. 110). 
Наличие этой работы позволяет нам излагать некоторые 
вопросы выборки конспективно, а иногда просто ссы- 
латься на соответствующие страницы ЭТои КНИГИ. 

Прогнозы выборов в государственные органы убеди- 
тельно доказывают, что выборочный метод можно приме- 
нять при организации опросов, то есть в работе с людьми. 
Рассмотрение такого рода примеров делает понятным, 
как по результатам опросов нескольких сотен и тысяч 
людей можно судить о поведении и установках миллио- 
нов. 

Про американца доктора Джорджа Гэллапа часто гово- 
рят, что он изобрел «исследование общественного мнения», 
«выборочный опрос». Это не так, репрезентативные опросы 
развивались постепенно начиная с конца ХУПТ века.? 
Гэллан привлек всеобщее внимание к исследованиям 
общественного мнения и добивался доверия к выбороч- 
ному методу. Особое значение имела его драматическая 
борьба в 1936 году с американским журналом «ГИега- 
ту 015е5, когда Гэллан проводил выборочные опросы 
с несколькими тысячами интервью, а его противники 
подготовили неверный прогноз на основании колоссаль- 
ного исследования с рассылкой 10 млн. анкет. 

Сравнительно небольшая ошибка в прогнозе Гэллана 
в 1948 году — 5% отклонения от действительных резуль- 
татов голосования, но прежде всего выбор для опроса 
«не тех» людей — снова оживила все сомнения. К тому 
же возникла теория о пригодности выборочного метода 
только для обществ ярко выраженной социальной инте- 
грированности, как, например, американское. Утвержда- 
лось, что в Германии будто бы выборочный метод непри- 
меним. Эта точка зрения снова была убедительно опро- 
вертнута прогнозами выборов в ФРГ.3 

Вероятностные расчеты, на которых базируется выбо- 
рочный метод и которые объясняют также степень точности 
прогнозов выборов, делались ‘уже в ХУП веке 4. Но лишь 


2 См. раздел «Энциклопедическая справка» в этой книге. 
_ 3 См. введение, с. 23 — о сравнении прогнозов` и официальных 
результатов выборов. Такие же совпадения были достигнуты в серии 
отнозов выборов в ландтаги (см.: «ТавтЬисв 4ег бМепИсвеп 
пипе 1947—4955». Уега& Ёаг Оетозкорте, 1956, $. 305 #1). 
> р: раздел «Энциклопедическая справка». р 





в начале хх века была найдена связь между математи- 
кой, лежащей в основе «закона больших чисел». и ён 0- 
\ сами населения. ы 

ы В следующем разделе объясняется «закон больших 
чисел» и его применение в репрезентативных опросах. 


а, 
Е т Математическая основа выборочного 
т метода — «закон больших чисел» 5 
м 
Если из большого мешка с орехами достать любые 
то то 10 штук и 5 из них будут пустыми, можно делать выводы 
Ненил, о содержимом всего мешка. Педант, однако, возразит, 
Опр что ничего еще не известно об остальных орехах в мешке, 
века и он будет, безусловно, прав: ‚утверждать можно ‚лишь 
век то, что в мешке сверху не менее 5 пустых и не менее 5 пол- 
ных орехов. Но если признать его абсолютную правоту, 
'бороч: то, следуя его образу мыслей, пришлось бы вообще отка- 
ческая заться от оценок и выводов, так как в действительности 
Гога невозможно или почти невозможно получить полные 
просы и точные сведения о всех предпосылках для различного 
ВНИКИ рода оценок и выводов. 
осаль- Если теперь человек, который вытащил 5 пустых оре- 
хов, сделает из этого вывод, что В мешке «почти полови- 
Лала на» всех орехов пустые, то он имеет для этого определен- 
4 ное основание. Большинство оценок, с помощью которых 
зуль мы ориентируемся в нашем поведении, основано на еше 
трое более скудном опыте. 
тому Правда, статистик считает выборку в 10 штук недоста- 
года точной и с помощью вероятностных расчетов объясняет, 


почему он так неохотно делает выводы на основании 

| такого небольшого количества. Легко вычислить, чтб 

в нашем случае имеется в виду, когда говорят «почти 

половина», то есть НЫЙ соответствует дей- 
ержанию м ы 

Е, а не то, сколько штук каждого сорта 

каково соотношение или каков состав 


















ь имее ся, а то, 
лы 
-1 ПО в . 436 соответствует опубликованному У. Йет- 
а Изло и (0. Тейег, \У/. Неуп) и переработанному 
ы- аном (Е. Р. Меиштапп) материалу: «Аптегкипсев хата 
еше д еп даВею», в: «ТавгЬисв 4ег бНепИсвеп Мешиие 1957» 


`уоп ЕНзабе МоеПе ипа Егсв Реег Меитапа Иа 
ас Е, АПепзЪась, 1957). 
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в процентах. Статистические данные о больших количе- 
ствах чего-либо обычно даются в процентном выраже- 
нии. Если содержимое мешка хорошо, то есть равномерно 
перемешано, для нас безразлично, каков его объем: 
содержит ли он 2000, 20000 или два миллиона орехов. 

Статистик может лишь строить предположения о том, 
какова вероятность того, что доля пустых орехов в нашем 
мешке не превысит определенной величины. Так, покупа- 
тель может интересоваться, какова вероятность того, что 
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—_______ Количество полных орехов 
Рис. 9. 


не более 80% орехов пустые. В выбранном примере 
с 10 орехами, из которых 5 плохих, можно с вероятностью 
49 из 50 утверждать, что пустых орехов в мешке не более 
80%. Иначе говоря, шансы находятся в отношении 
49 :1, что в мешке не больше 80% пустых орехов. И они 
находятся в отношении только 3:1, что в мешке макси- 
мум 60% гнилых орехов. 

Человека, которого интересует этот мешок орехов, 
не удовлетворят такие неточные сведения. Он попытается 
выяснить точнее, какую часть содержимого мешка будут 
составлять пустые орехи. Статистик ему посоветует увели- 
чить выборку, то есть взять из мешка не 10, а, может быть, 
100 орехов. Если получится результат 50 пустых 
на 50 целых орехов, то можно предположить с вероят- 
ностью 95 из 100, что часть полных орехов в мешке состав- 
ляет от 40 до 60% и с вероятностью 99 из 100, что 
в мешке не меньше 35% и не больше 65% плохих орехов. 

Если заинтересованный человек не удовлетворится 
этим расчетом, то из мешка нужно будет достать еще боль- 











о \ ше орехов, например 1000 штук. Если в этом случае 


снова окажется 500 пустых орехов и 500 полных 
2: 


и то имеется вероятность 95 из 100, что мешок содержит 
ре у полных орехов не меньше 47 процентов и не больше 


м и 53 процентов. Мы видим, что надежность предсказания 
ох 2% о содержимом мешка увеличивается с увеличением числа 
т А, проверяемых орехов, с увеличением выборки. Как полу- 
м чаются эти данные о надежности статистических пред- 


сказаний, показывают рисунки 9 и 10. 
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ча РРР 
к СРЕСЕЕРР РАЙАНА 
Я 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 24 Б6 68 
‹ —_ Количество полных орехов = 
Рис. 10. 
примере 
ятностью _ Раесмотрим сперва рис. 9. Кривая показывает, в каких гра“ 
не боле ницах может колебаться количество полных орехов в содержимом 
пени мешка, если выборка из 100 орехов привела к результату 50: 50. 
0 Кривая протянулась точно через 100 клеточек. Заштрихованная 
И р ротяну: р р. 
в, И 0 площадь внутри кривой занимает 67 клеточек в пределах от 45 
мака до 55 процентов. Следовательно, имеется вероятность в две трети 
? за то, что в мешке находится не меньше 45 процентов и не больше 
55 процентов полных орехов. 
орехо?! | и продолжать уточнение предсказания, то надо принять 
ытаетбЯ | в расчет также и незаштрихованную часть внутри кривой на рисун- 
,;. ке 9. Как это происходит, показано на рис. 10. Здесь заштрихо- 
буду" ванная часть покрывает точно 95 клеточек, но теперь в пределах 
; ел тр от 40 до 60 процентов. Тем самым получают 95 процентов 
и вероятности, что содержимое мешка состоит не менее чем на 40 про- 
Н центов и не более чем на 60 процентов из полных орехов. Изобра- 


женная на рисунках 9 и 10 кривая принимает другую форму, если 


} выборка составляется уже не из 100 элементов, а из 1000 элементов. 
Теперь допуск становится еще меньше, чем на выборке из 100 еди- 
ниц: рис. 44 является доказательством того, что это утверждение 

аведливо. Для сравнения здесь еще раз дан контур для выборки 
соо единиц. При выборке в 1000 единиц допуски больше 5 про- 
центов крайне редки. чек расы < т . 








Точносйь измёрения проще вбего можно охарактеризовайъ так 
называемым «средним квадратичным отклонением» (0), которое играет 
большую роль в физических, астрономических и геодезических 
измерениях. Вероятность того, что эффективная величина лежит 
в пределах этих отклонений, составляет две трети. Вдвое большив 
отклонения имеют ожидаемую величину в 1/20; кроме того, вероят- 
ность резко снижается до самых малых величин. 

Это «среднее квадратичное отклонение» (часто его называют 
также «стандартной ошибкой») для двух приведенных выше при- 
меров: при выборке в 100 элементов она составляет 5 процентов, 
при выборке в 1000 элементов только 1,6 процента. При выборке 
в 2000 элементов она уменьшится еще до 1,1 процента. При удвое- 
НИИ выборки так называемая стандартная ошибка не уменьшается 
вдвое. Для того, чтобы уменьшить ошибку вдвое, нужно увеличить 
выборку в четыре раза. Точность измерений, таким образом, растет 
намного медленнее — так в подзорной трубе для удвоения изобра- 
жения соответственно требуется вчетверо больше усилий. 

Надежность статистического вывода зависит не только от объе- 
ма выборки, но и от соотношения выборки и величины всей группы, 
которую хотят рассмотреть особо. До сих пор мы удовлетворялись 
констатацией, что в наших выборках поровну пустых и полных оре- 
хов. А что можно сказать, если из 100 элементов 40 пустых и 90 пол- 
ных орехов? Теория учит, что тогда мы имеем дело с меньшими допу- 
сками (рис. 12). Тогда отклонения больше 5 процентов бывают зна- 
чительно реже. Количество незаштрихованных клеточек в поле 
кривой тогда составляет 10, и мы имеем 9 шансов из 40 за то, что 
мешок содержит не менее 5 и не более 15 процентов пустых орехов. 
Если еще раз использовать изображение кривой с соотношением 
50:50 плохих и хороших орехов (рис. 13), то сразу можно заме- 
тить, что там вероятность отклонения более 5 процентов была зна- 
чительно ближе. 33 клеточки оставались вне заштрихованного 
участка поля кривой: так что у нас один шанс из двух третей за 
то, что мешок заполнен не менее чем на 45 и не более чем на 55 про- 
центов пустыми орехами. 


Каков должен быть объем выборки, зависит от требуе- 
мой точности выводов, или лучше от того, какая точность 
решения данной проблемы необходима и достижима. Для 
некоторых естественнонаучных и медицинских исследований 
возможность статистической оценки 50 случаев уже значи- 
тельна. Иногда это могут быть также и миллионы отдель- 
ных процессов, сведения о которых автоматически фик- 
сируются измерительными инструментами. 

О «законе больших чисел» в статистике говорят тогда, 
когда порядок стандартной ошибки тот же, что и при 
распространенных измерениях в торговле и на производ- 
стве. Измерения с ошибкой менее 1,6 процента в повсе- 
дневной жизни в общем проводятся только относительно 
времени и длины. Большинство весов, например буханки 
хлеба, имеют значительно большие допуски, почтовые 
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весы редко имеют точность больше 2 процентов (это Учиты- 
вается почтой). Существует так называемый допуск при 
розливе, который становится действительно заметным 


только при 10 процентах и более. У дешевых измеритель- 
ных электрических инструментов допускаются отклонения 


около 5 процентов, на тахометрах автомобилей не ред- 
кость показания с ошибкой в 10 процентов. Пока расчет 
вероятности осуществляется правильно и указаны его 


предпосылки (для 060бого статистического случая), 
то результаты выборки в пределах от 200 до 2000 элемен- 
тов вполне могут конкурировать с измерениями, которые 
считаются в повседневной жизни достаточно надежными 
и обязательными. 

В основе всех этих примеров лежит «закон больших 
чисел», местом рождения которого является игорный 
стол. Со времени его первой формулировки, данной Симо- 
ном де Пуассоном, прошло более ста лет. В течение этого 
времени ‘он претерпел многообразные интерпретации. 
Иные математики обосновывали его преимущественно 
теоретически, другие главным образом со стороны практи- 
ческой статистики. В редакции Антуана Огюстена Курно 
этот закон определяется следующим образом: 


4. События, вероятность которых очень невелика, случаются 
чень редко. 

2. Вероятность того, что отклонение относительной повторяе- 
мости от соответствующей вероятности не превышает заданную 
величину, будет тем больше, чем больше объем наблюдаемой серии. 

Вывод: при достаточно большом объеме наблюдаемой серии 
относительная повторяемость соответствующей ей вероятности очень 
редко отклоняется больше, чем на заданную малую величину. 


Этот закон приобрел такое же влияние в обла- 
сти физики, химии, биологии, медицины, физиологии 
и социальных наук, как и использование интегрально- 
го и дифференциального исчисления. Но статистикам 
не дает покоя недоверие, которое оказывают применению 
любой теории на практике. Имеется много сотен серий 
опытов с разноцветными шариками или с бросанием монет, 
игральных костей, а также многочисленные результаты 
анализа номеров рулетки, в которых проверялась при- 
годность теории вероятности. Все эти опыты в общей 
сложности подтвердили пригодность теории, исключая 
такие эксперименты, где, например, условия благоприят- 
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\ ствовали появлению одних и тех же определенных чисел 


а (неравномерные кости). 













А Вестертаард (У’езбегсаата), например, из мешка, 
у к наполненного наполовину красными, наполовину белыми 
® № шариками, доставал 100 раз по 100 шариков: из них было 
Ре, 5014 белых шариков, 4989 красных. Так как шарики 
Ы ны доставали сериями по 100 штук, то получили 100 выборок. 
та Они оценивались по отдельности. Результат этих расче- 
ЭЛ } тов для белых шариков представлен на рис. 14. Эта иллю- 
р , страция показывает, что в 9 из 100 выборок оказалось 
ЖЕ м точно 50 белых шариков. В 11 из этих выборок было 
А 49 белых шариков. 
т Только две выборки дали лишь 40 белых шариков. 
ЩИХ Кривая на рис. 14 показывает идеальный крайний случай 
Го е Е Е р, 
‚ ОРный при бесконечном повторении эксперимента. Если срав- 
Г Сим нить ее контуры с контурами кривой на рисунке 9, 
е этого то выявится полное совпадение. 
›тации, 
12 -- Число 
р И-- выборок Р(100) 
ракти- = 
Курно 3 
6 
чаюто 7, 
Й 
вторяе- 1 77 
В 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 56 68 
серии. 
р 5 Количество белых шариков 
о 
ый , Рис. 414. 
бла" Как уже сказано, так называемое стандартное откло- 
". и нение превышается в одной трети случаев, двойное стан- 
0 : дартное отклонение — в среднем лишь 5 раз при 100 
ГА выборках. В результатах эксперимента, изображенных 
ка на рис. 44, стандартное отклонение составляет 5 процен- 
нию тов. Последующий расчет приводит к выводу, что толь- 
рий | ко 30 выборок дают отклонение больше 5 процентов 
за пределами двойного стандарт- 










и 5 выборок находятся 
ного отклонения, то ест 
ны больше, чем на 10 про 


ь отклоняются от средней величи- 
центов. Этот и многие другие 
а также эксперименты с косвенным дока- 


эксперименты, 
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зательством, особенно в физике, не оставляют сомнения 
что с помощью вероятностного исчисления возможно полу. 
чить достаточно точные результаты. Правда, для этого 
необходимы определенные предпосылки для расчетов — 
проблема, которая заслуживает специального рассмотре- 
ния. Уже наш пример с орехами в мешке требует допол- 
нительного исследования, не переместились ли пустые 
орехи наверх вследствие случайного сотрясения мешка 
и не накопились ли они там, или не было ли в мешке 
одного сорта в среднем больше, чем другого, и поэтому 
таких орехов в выборке оказалось больше. 

Правило получения корректной выборки из совокуп- 
ности в простейшей формулировке гласит: каждый эле- 
мент совокупности должен иметь равные возможности 
попасть в выборку. Этим предусматривается также, что 
выборочный метод можно применять всегда там, где 
имеется совокупность однородных, но различимых чле- 
нов или составных частей или других единиц. При этом 
не обязательно, как в нашем примере с орехами, иметь 
дело с предметами. Те же законы пригодны также для 
анализа событий и случаев, и поэтому игры в кости или 
в рулетку также являются популярными примерами: при 
этом отдельные броски или туры игры ‘являются едини- 
цами совокупности внутри одной игровой серии. На таких 
простых примерах может экспериментировать каждый, 
кто захочет проверить сам, как с увеличением числа слу- 
чаев соотношения становятся все более точными. 

Для объяснения и простой проверки выборочного 
метода особенно хороши кости или белые и черные шари- 
ки. На практике все же обычно нас интересуют другие 
совокупности: в анкетном исследовании речь идет боль- 
шей частью о населении или важных группах населения, 
то есть о совокупностях взрослых людей, или избирателей, 
или домашних хозяек. Элементы таких совокупностей — 
люди. Таким образом выполняется указанное выше усло- 
вие применения выборочного метода: элементы совокупно- 
сти однородны, но различимы. 

_ Кто не понимает этого важного пункта, может поду- 
мать, что закон больших чисел найден на игральных 
костях или на белых и черных шариках, и поэтому было 
` наивным применять его к людям. Это, конечно, пол- 
непонимание сути дела. Теория выборочного метода — 
математическая модель, которая применима на прак- 
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тике всегда, если имеются определенные условия 
Разумен и соответствующим образом применяемый выбо- 
рочный метод — прекрасный пример того, как человече- 
ский разум может упорядочить многообразие явлений 
и расчленить их в целях познания или для осуществле- 
ния планомерной деятельности. Самое удивительное 
в этом принципе — его простота. Именно поэтому он может 
реЕЕТЬСЯ ко всему многообразию предметов и явле- 
ний, которые для поверхностного наблюдателя не имеют 
между собой ничего общего. 


Практическое применение этого принципа к населе- 
нию и группам населения несравненно труднее, чем про- 
стые статистические эксперименты, которые можно про- 
водить, сидя за зеленым игорным столом. Если, например, 
нужно получить выборку населения в Федеративной Рес- 
публике Германии, то понадобятся точные и полные дан- 
ные, как распределяется население по землям, округам, 


районам и общинам и как люди или семьи регистрируются 
или учитываются официальными учреждениями. 
Практическая трудность состоит, таким образом, в том, 
что трудно получить точные данные о всей совокупности, 
выборочная совокупность формируется в процессе кропот- 
ливой работы, и затем людей опрашивают. Другое обетоя- 
тельство, которое бросается в глаза, напротив, не достав- 
ляет столько трудностей: люди в отличие от черных 
и белых шариков различаются не по паре признаков, 
а по бесчисленным признакам; для каждого из этих бес- 
численных признаков соответствующим образом справед- 
лив закон больших чисел, если правильно применен выбо- 
рочный метод и установлен надежный признак выборки. 
Снова вернемся к нашему примеру с мешком орехов. 
Если по тому же принципу, по которому брались орехи 
из мешка, выбрать из всего населения Федеративной 
республики около 1000 человек, то их можно, например, 
делить на мужчин и женщин или на лиц, окончивших 
народную школу, и лиц с более высоким уровнем школь- 
ного образования. Те же самые статистические вероятно- 
сти, которые встречались в примере с мешком орехов, 
могут быть вычислены также для этой выборки и для 
всего населения. Если при этом выяснится, что на 1000 
человек приходится 550 женщин и 450 мужчин, то из этого 
будет сделан вывод, что все население составляют «прибли- 
зительно» 55 процентов женщин и 45 процентов мужчин. 
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Затем можно указать вероятность, что в действительности 
женщин не менее 52 и не более 58 процентов: вероятность 
95 из 400. Мы получаем здесь вероятность для оценки 
точности результатов выборки, как в примере с орехами. 

Еще на одном примере следует показать, что выборка 











| населения, если она произведена правильно, подчиняет- 

| ся тем же статистическим законам распределения, что 

| и выборка на орехах или черных и белых шариках. й 

| | На модели репрезентативной выборки в 4000 человек | 
исследовалась частота посещения церкви западногерман- | ; 

| ским населением. В выборочной совокупности были полу- 9 Е 
чены следующие результаты: ь 

| 

Й Посещение церкви Июль/август 1956 г. % 1 : 
Регулярно 30,3 $ + 
Нерегулярно 24, 6 ри = 
Редко 28,6 ии 
Никогда 16,5 4 

100 3 
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Если эту выборочную совокупность из 4000 человек 
распределить на группы по 40 человек, то получим 100 
подвыборок. Это распределение создает такие же усло- 
вия, как если бы опрашивали 100 репрезентативных выбо- 
рок по 40 человек в каждой. Эти подвыборки не обяза- 
тельно обнаруживают один и тот же процент лиц, которые 
ходят в церковь «редко». В этих подвыборках получают- 
ся результаты с большим или меньшим отклонением. 
По закону больших чисел при этом небольшие отклоне- 
ния должны встречаться чаще, чем значительные. 





В дискуссии о результатах выборочных исследований 
часто упускают из вида, что незначительные различия 
между двумя результатами не должны сразу же стано- 
виться основой социологических или психологических 
интерпретаций. В таких случаях нужно сразу же обра- 
щаться к теории, так как она объясняет, является ли 
расхождение между двумя числами существенным или 
имеет лишь случайный характер. В дальнейшем эту проб- 
лему следует подробнее рассмотреть. — 

Репрезентативная выборочная совокупность взросло- 
го: населения Федеративной республики (900 мужчин 


132. 


ацазьрат :* 
_и 1400 женщин) отвечала на вопрос: «Каково Ваше мне- 
бряете введение всеобщей 


‘одобряете Вы или не одо 
ое ости?» 

› МУЖе и 40% женщин «одобряли». Так как 

идето результатах выборочного иссле- 

еские ошибки не исключаются, то воз- 

оется ли причина расхождения в отно- 

сти измерения и не получим ли мы для 
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мужчин и женщин одинаковые результаты, если опросим 
все 38 миллионов взрослых. 

Расчеты по формуле говорят о шансах около 9 про- 
центов за то, что полученное расхождение может носить 
характер случайности. Наоборот, 91 шанс из 100 говорит 
за то, что женщины «одобряют» несколько чаще, чем муж- 
чины. Однако для социолога этот результат был бы недо- 
статочно надежен, ион лишь предположил бы с оговорками, 
что женщины, по-видимому, чаще одобряют всеобщую 
воинскую повинность, чем мужчины. Напротив, он мог бы 
с полным правом утверждать, что мужчины значитель- 
но чаще «не одобряют» (55%), чем женщины (41%). 
Здесь он должен учитывать вероятность ошибки только 
в 0,0000001%. 

Однако не следует допускать ошибку прямо противопо- 
ложного свойства и оставлять без внимания все результаты, 
которые статистически не являются значимыми. Не все 
значения в пределах допуска обладают одинаковой вероят- 
ностью быть выявленными в выборочном исследовании. 
Наиболее близкие к «истинному» значению обладают боль- 
шей возможностью, это показано на рис. 15. Вследствие 
этого можно сказать: обнаруженное в выборочном иссле- 
довании значение (величина) обладает большей вероят- 
ностью, чем другие значения в пределах допуска, быть 
истинным значением. В случае незначимых величин сле- 
дует, кроме того, проверять, подтверждается ли это другими 


результатами; тогда их можно использовать для анализа 
слабо выраженных тенденций. 


Объяснение к работе со следующими таблицами: для читателя, 
интересующегося математикой, даются табл. Ти П, где он может 
найти числовые значения ошибок и границы надежности. 

Предположим, что в выборке из 500 человек 25% составляют 
холостые. На табл. 1 ищут п = 500 и р — оценку 25/75. В точке 
пересечения находят о = 1,94 процента. Теперь можно вычислить 
с вероятностью 68,269 процента, что доля холостых в действитель- 
ности находится где-то между 23 и 27 процентами. Наряду с этим 
остается еще вероятность в 31,734 процента, что в действи- 
тельности имеется меньше 23 процентов и более 27 процентов холо- 
стых. Для кого эта надежность слишком мала, тот может поискать 
на табл. П соответствующую величину для 20 — 3,88 процента. 
Здесь ожидаемая вероятность составляет 95,45 процента, то есть 
доля холостых приблизительно находится в пределах от 24 до 
29 процентов. 



















| 
ты СТАТИСТИЧЕСКИЕ ОТКЛОНЕНИЯ В 
ь м Значения © — простое стандартное отклонение (%) 
у & \, Уровень значимости 68,269% 
м м, п— величина выборочной совокупности 
к р— частота признака в генеральной совокупности (%) 
} 
о ос 
] п о 15 40 
и о еее 
ть 100 5,00 4,90 4,6 4,33 4,00 3,57 3,00 
150 4,08 4,00 3,76 3,54 3,26 2,91 2,45 2,20 
тво 200 3,55 3,47 3,26 3,07 2,84 2,53 2,13 1,94 4,55 
УлЬтатЬ 250 3,46 3,40 2,94 2,75 2,53 2,26 1,90 1,74 1,38 0,89 
"Вы 300 2,90 2,84 2,65 2,50 2,32 2,07 1,74 1,57 1,26 0,81 
би В 400 2,50 2,45 2,30 2,46 2,00 1,78 1,50 1,35 1,09 0,70 
роят- 500 2.24 2,20 2,06 1,94 1,80 1,60 1,34 1,24 0,97 0,63 
ЦОвании, 600 2,05 2,00 1,89 1,78 4,64 1,46 1,23 1,11 0,89 0,57 
ют бодь- 100 1,89 41,85 1,74 1,64 1,54 14,35 1,43 1,02 0,82 0,58 
ледствие 300 41,77 4,73 4,63 1,53: 1,42 1,26 1,06 0,95 0,77 0,50 
м иссле 1000 4,58 1,55 1,45 4,37 4,26 4,13 0,95 0,85 0,69 0,44 
вероят- 1200 4,45 1,42 1,33 1,25 4,46 4,03 0,86 0,78 0,63 0,41 
1400 4,35 1,34 1,23 1,46 4,07 0,96 0,84 0,72 0,59 0,38 
1600 41,25 4,22 1,15 1,08 1,00 0,90 0,75 0,68 0,55 0,35 
1800 41,18 4,46 14,09 4,02 0,95 0,84 0,74 0,64 0,51 0,33 
2000 4,42 4,40 1,03 0,97 0,90 0,80 0,67 0,60 0,49 0,31 
2500 4,00 0,98 0,92 0,86 0,80 0,74 0,60 0,54 0,44 0,28 
3000 0,92 0,90 0,84 0,79 0,73 0,65 0,55 0,50 0,40 0,26 
4000 0,79 0,77 0,73 0,69 0,63 0,56 0,47 0,43 0,34 0,22 
5000 0,70 0,69 0,65 0,64 0,56 0,50 0,42 0,38 0,31 0,20 
0,64 0,60 0,56 0,52 0,46 0,39 0,35 0,28 0,18 
0,59 0,55 0,52 0,48 0,43 0,36 0,32 0,26 
0,55 0,52 0,48 0,45 0,40 0,34 0,30 
0,49 0,46 0,43 0,40 0,36 0,30 0,27 
0,40 0,38 0,35 0,33 0,29 0,24 0,22 
















в правом верхнем углу объясняются тем, что межлу 
«п» и «р» (или при «р», близком к 100%) 
ь выражена одним числом. (Би- 
заметно асимметрично и отклоняется от 
ения, то есть числовые выражения оши- 


65 3 
я вероятность непоявления признака. 
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Таблица ПИ 
СТАТИСТИЧЕСКИЕ ОТКЛОНЕНИЯ 
Значения 20 — двойное стандартное отклонение (%) 
Уровень значимости 95,45% 


п— величина выборочной совокупности 
р— частота признака в генеральной совокупности (%) 
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Уменьшенная модель 


Социологическо-статистическую модель репрезентатив- 

ной выборки, лежащую в основе исследования, с помощью 

Й опроса, следует представлять себе следующим образом. 
Весь круг интересующих лиц, который определяется еще 

оч до работы над исследованием, состоит из людей различного 
ть возраста, профессии и т. д. в отдельных землях Федератив- 
ной республики и категориях общин различной величины. 


ь 1 Идея репрезентативной выборки заключается в том, чтобы 
к создать на примере этой группы людей равноценную умень- 
шенную модель. В уменьшенной модели всей совокупности 
представлены также исследуемые мнения и категории 
ответов в соответствующем соотношении, если эта модель 
составлена корректно по определенному методу. 
т Ограничение генеральной совокупности: 
кого исследовать? 
|,94 
„1 Сразу после того, как сформулирована задача иссле- 
‚4 дования, следует установить (определить), какой круг лиц 
,54 10 должен бытьисследован, какую совокупность, «популяцию», 
808 какой «универсум» должны описывать разультаты иссле- 
808 дования. 
0% Даже для самого обычного опроса населения должны 
| от быть, например, определены возрастные границы: нужно 
Ю Г. ли исследовать мнения части населения, имеющей право 
02 08 голоса, или всех людей старше 16 лет, или, чтобы лучше 
в 08 учесть молодых покупателей, с 14 лет включительно. Сле- 
3 0,9 дует ли проводить верхнюю возрастную границу, например: 
0 0,2 какие газеты читают люди В возрасте от 416 до 70 лет? 
8 0, Таким образом, имеются многочисленные и разнооб- 
разные ограничения тенеральной совокупности. Это могут 
чины или одни лишь жен- 














быть, вероятно, одни лишь муж ь 
щины, население определенного города или определенной 


области или жители одной какой-то категорий населенных 
пунктов, например жители деревенских общин, подпис- 
чики еж ой газеты, владельцы автомобилей, люди 
дной профессии, работники одного предприятия, а также, 
может быть, их жены. Здесь нужно принять решение — 
( ует исследователей. 
‚быть, пру ется получать информацию не об инди- 
`о семьях. Это перечисление можно продолжать 
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ое 
очень долго. Но все же нельзя совершенно произвольно р 
определять генеральную совокупность. Уже при определе- ий ‚’ у 0 
нии круга лиц, к которым будут относиться результаты м ей де 
исследования, нужно думать о практических возможностях ие 0 < 
составления репрезентативной выборки. р 2 
й 
мы и 
, ие | РЖИ 
Мнение всех здравомыслящих | и уе 
80 
Условием формирования выборки является, как прави- ри =. 
ло, однозначное объективное определение изучаемой сово- нию и: 
купности. Все примеры, перечисленные выше, содержат п 
такие объективные характеристики, хотя, если подходить НО сост 
серьезно, они еще нуждаются в уточнении. «Подписчики водавв 
ежедневной газеты»: идет ли речь о главе семьи или о всех Это не еду 
взрослых всемье подписчиков? «Владельцы легкового авто- сто на ) 
мобиля»: должны ли это быть «владельцы» в юридическом ® ея не Ча 
смысле слова или «имеющие в распоряжении» — например, таЮ ее 
лица, которым предоставлена служебная машина? пор, 
«Определить мнение всех здравомыслящих» — такое зада- сизтривают. 
ние вовсе не содержит объективного основания для вычле- комыми одея 
нения группы лиц, к которым будут относиться выводы вые во всем 
исследования. Также невозможно устроить опрос «хоро- я7а недавно 
ших врачей», но можно было бы исследовать мнения «всех У бя такя 
| врачей», или «всех практикующих врачей», или «всех Можносф 
практикующих врачей и специалистов», или «всех врачей ЩеМ По 
больниц». Даже размер практики врача мог бы стать осно- ТАК На ав 


ванием для определения выборочной совокупности. 


Почему иногда приходится 
опрашивать не тех людей? 





Предположим, что нужно исследовать, какие рисунки 
предпочитают покупатели на шерстяных одеялах, чтобы 
на основании этого планировать выпуск новой продукции. 
Кажется ясно, что лучше всего опросить людей, которые 
в недалеком будущем собираются купить новое шерстяное 
одеяло. 

Если опрос планируют шире и спрашивают также тех, 
кому за последние десять лет приходилось покупать шер- 
стяные одеяла, то в этом случае можно сделать странное 
наблюдение. 
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мм 
мы Люди, которые в ближайшее время собираются купить 
и, м шерстяное одеяло, при богатом выборе предлагаемых 0б 
в цов очень редко выбирают клетчатые одеяла. Люди, я 
рые за последние годы сами покупали одеяла, делают 
совершенно иной выбор. Среди них очень многие выбирают 
клетчатые одеяла. Если их спрашивают, какие одеяла они 
купили себе сами, выясняется интересный факт: из года 
Кака В ой все ори клетчатых одеял; те, кто делал 
емо поку давно — не более двух лет назад, — в большин- 
о. стве случаев высказывались за клетчатые одеяла. Таким 
) Сор образом, фабрикант не может ориентироваться на людей, 
ОД планирующих покупку, которые в интервью так редко 
ДИС предпочитали клетчатые одеяла °. Лучший прогноз сбыта 
ИЛИ 0 к можно составить на основании мнения тех людей, которые 
)ВОТО авт, лишь недавно купили шерстяное одеяло. 
иДичЬ Это не единичный случаи. Аналогичные явления можно 
оком часто наблюдать в связи с предметами, которые приобре- 
например, таются не часто. Предпочтения остаются прежними до тех 
на} пор, пока не начинают готовиться к новой покупке, не рас- 
акое зада- сматривают с возобновившимся интересом купленные зна- 
ля ВЫЧАе- комыми одеяла и не разглядывают в магазине выставлен- 
‚Я ВЫВОДЫ ные во всем блеске новейшие образцы. Те, кто купил оде- 
об «хоро- яла недавно, имеют уже ориентацию, которую сформируют 
ния «806Х у себя также будущие покупатели. ь 
т Можно сформулировать правило: в исследованиях о буду- 
или 4809 шем поведении, о будущих решениях нужно опрашивать 
2х. враче так называемых «не тех» людей, то есть не тех, кто в ближай- 
гать 06н0° шее время будет решать, а тех, кто в недалеком прошлом 
ГИ. уже рептил. От них можно узнать лучше и достовернее о том, 


; что будут делать будущие покупатели. 
ию Правило легко сформулировать, но его соблюдение 
у? требует нередко сложных размышлений о нашем привыч- 
Е т ном мире, о нашей ориентации на других людей, а также 
из области статистики. Если, например, для подготовки 
закона о жилищном строительстве хотят узнать о финан- 
совых планах людей, намеревающихся строить собствен- 
ные дома, об их мнениях по поводу выбора места строи- 

тельства, то нужна большая решительность, чтобы 0об- 










1948/49 г. 1950 г. 4951/52 г. 
17% 26 40% 
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ратиться со всеми вопросами именно к тем, кто только 
что закончил строительство своего дома. Вдруг будущие 
владельцы собственных Домов будут вести себя совсем 
иначе, будут иметь другие планы и желания? Все это нужно 
взвесить. Вероятность мала, но при этом велика опасность 
| получить нереалистичные сведения от людей, которые по 
мноточисленным вопросам еще не имеют того опыта, который 
И в конечном итоте будет определять их решение. 

«Нетех» лиц стоит опрашивать также в целях сравнения, 
Возьмем пример из исследования мотивации. Чтобы узнать, 
по каким причинам определенные люди не рептаются купить 
мотоцикл или мотороллер фирмы «У», нужно для сравне- 
ния провести репрезентативное выборочное исследование 
И среди лиц, купивших марку «У». 

Только из сравнения с реакцией сторонников марки «У» 
можно узнать, почему покупатели, не покупающие марку 
«У», приняли такое решение. Это сравнение выглядит при- 
близительно так 7: 





ВОПРОС: «Каковы Ваши планы: собираетесь ли Вы когда-нибудь 
купить машину или о машине не может быть и речи?» 


Покупатели мотоциклов, которые собирались купить 


марку «У» и затем: 
купили марку «У» не купили марку «У» 


Планируют купить авто- 





мобиль 32% 49% 

Не думают покупать ав- 
томобиль 68% 51% 
100% 400% 


Решение не покупать марку «У», таким образом, оче- 
видно, связано с желанием купить автомобиль 8. Как это 
объяснить? 

Перед покупателями, которые не выбрали марку «У», 
при покупке неосознанно стоял мысленный образ автомо- 
биля, который, хотя и недоступен, все же предпочтительнее, 
чем мотоцикл. А мотоциклам марки «У» как раз не хва- 





7 Таблица заимствована из результатов исследования мотивов, 
проведенного Институтом демоскопии в Алленсбахе, однако резуль- 
таты интерпретации приводятся в сильно упрощенном виде (Архив 
Института демоскопии, отчет № 505). 

в При условии, что обе группы гомогенны, так что другие фак- 
торы — например, различная структура доходов — не могут 
вызвать различия в ответах на вопросы. Ср. с. 299. . 
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тает тех качеств, которые делали бы мотоцикл похожим 
на автомобиль (удобство, много хрома, как можно больше 
закрытой поверхности и т. д.). Поэтому эти покупатели 
брали другую марку, которая была ближе к их мечте - 


Кого опрашивать? 
Выбор респондентов 


«Собственно статистическая проблема, —пишет Келлерер 
о выборочных исследованиях !°,— возникает в связи со сле- 
дующими тремя вопросами»: 


а) каков должен быть объем выборки; 

6) как должен происходить отбор элементов выборки; 

в) в какой мере можно положиться на результаты выборки, 
то есть в какой степени они правильно отражают истинное поло- 
жение вещей? 


Вопросы а) и в) уже рассматривались в предыдущем 
разделе о «законе больших чисел», и позднее мы еще раз 
вернемся к ним. Сейчас займемся вопросом 6): «Как должен 
происходить отбор элементов выборки?» Об элементах 
можно говорить вообще, так как принципы отбора практи- 
чески одинаковы — идет ли речь о выборке людей или 
домашних хозяйств, или предприятий розничной торговли, 
или бензоколонок, или кинотеатров, или школьных зда- 
ний, или крестьянских дворов, или различных объединений. 


Вероятностные методы и метод квот 
.й 


В принципе различают два метода отбора при построе- 
нии репрезентативной выборочной совокупности: 
° а) вероятностные методы, в значительной степени исполь- 
зующие теоретико-вероятностный подход. Иногда в связи 
с описанием этих методов используют английские слова 


и говорят о рэндомизации (гапдош — случайность) или 


о пробабилистической выборке (ргораБ!иу— вероятность}; 


_ б) отбор по методу квот, который предписывает интер- 
_ 6) отбор ы О лоланыое количество опрашиваемых 
в разных группах населения. 





ор. и 8. а р 
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«Выбирает случай? Это легкомыслие 


Фабрикант, решивший провести анализ спроса натовары, р 
обращается за консультациеи о методах исследования 
| в Институт по изучению конъюнктуры. При этом он неиз- у 
В бежно теряет доверие к исследователям, когда в отделе в. 
статистики математик настойчиво советует ему: «Выбор 

опрашиваемых обычно проводится чисто случайно...» 

Снова и снова мы убеждаемся, что двойной смысл основ- 
ных понятий статистики затрудняет понимание и даже 
ведет к недоразумениям. 

«Случайность» для математика означает совершенно 
противоположное тому, что мы обычно понимаем под сло- 
вом «случай». Для него это строгий, последовательно осуще- 
ствляемый метод, помогающий выполнить основное требо- 
вание: «Каждый элемент генеральной совокупности в реп- 
резентативном исследовании должен иметь соизмеримые 
и отличные от нуля возможности попасть в выборку» Н. 

Случайность, которая удовлетворяет этому условию, 
знакома нам по лотерее: каждый, кто покупает билет, 
верит в то, что были приняты все надлежащие меры, чтобы 
каждый билет имел равные и отличные от нуля возможности 
выигрыша. 

Точно такие же условия должны быть созданы для 
отбора людей с помощью вероятностного метода в опросах 
населения. Здесь нецелесообразно рассматривать особые 
случаи в статистике. (см., в частности, с. 144 о методе 
стратифицированной выборки). Важно обеспечить, что- 
бы в принципе каждый представитель группы населе- 
ния, мнение или поведение которой исследуется, имел 
равные с другими возможности попасть в выборку. При 
этом вероятностные методы предназначены для того, чтобы 
исключить «всякий субъективный момент при отборе» !?. 


















Основные типы, 
вероятностной выборки 


Г. Келлерер показывает на ряде примеров, как осуще- 
ствляется вероятностный метод выборки 13. При этом он рас- 
сматривает четыре основных типа выборки: 


_ м кеШегег, ор. ©., $. 1449. 
— 12 КеПегег, ор. с\., 5. 451. ] 
— 13 КеШегеог, ор. с16., 8. 144—454. 
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— простая, 

— стратифицированная, 

— территориальная, 

— многоступенчатая. 

Приводятся следующие примеры простой выборки: 


«В одном ведомстве по вопросам труда заведены личные кар- 
точки, 8000 шт. (№=8000), по одной на каждого зарегистрирован- 


ного человека. Объем выборки определен: п == 400. Следуя тра- 
диционным путем, нужно было бы положить все карточки в большую 
емкость и хорошо перемешать, а затем вытащить 400 штук. Тысячи 
лотерейных билетов, скатанные в одинаковые ролики, можно 
привести с помощью барабана в случайный порядок, для карточек 
из картотеки такой способ вряд ли пригоден. Кроме того, карточк 
при этом были бы приведены в ненужный беспорядок, возможно 
даже повреждены. 

Выход в этой ситуации лежит в нумерации карточек от 1 до 


8000 для последующего применения таблицы случайных чисел. Это 
табличные ряды, например, из 10.000 цифр, которые расположены 
в совершенно случайном порядке. Изготовление таких таблиц — 
множество их имеется в продаже — наряду с этим возможно также 
машинным способом... 

Применяя такую таблицу — ее можно назвать «урной про 
запас», следует действовать так: 

Отмечаем начало в любом месте таблицы и постоянно берем 
четыре следующих друг за другом числа. Мы получаем, например, 
1084, 0412, 6357, 3180, 0089... Тогда в картотеке мы отбираем кар- 
точки с порядковыми номерами 1081, 412, 6357, 3180, 89... Номера 
свыше 8000 мы пропускаем. 

Проще обстоит дело при «систематическом методе отбора». 
Объем выборки п = 400 — это двадцатая часть от 8000 карточек 
в только что приведенном примере. Мы начинаем с какого-нибудь 
числа в пределах 20, например с 3. Затем после этого номера «3» 
берется каждая 20-я карточка, так мы получаем номера З;о23, 

... 7983. Особенно удачен этот метод там, где все элементы 
совокупности уже пронумерованы и стоят в правильном порядке... 

Третий метод — это «способ конечных цифр». Он также пред- 
полагает пронумерованную совокупность — от 4 до №. Для того 
чтобы выбрать из нее 20% всех случаев, следует отобрать все эле- 
менты, номера которых оканчиваются, например, на 2 или 9, так 
как каждая из этих цифр — 2 или 9 — представлена в 10% всей 
совокупности. Для того чтобы получить 3% всего объема, доста- 
точно выбрать все элементы, порядковый номер которых кончается 
парами цифр 24, или 48, или 73. Преимуществом этого способа 
является то, что карты не должны лежать в порядке возрастания 
от 4 до М. 

Отбор по буквам или по дням рождения часто также обеспе- 
чивает хорошее приближение к настоящей вероятностной выборке. 
На больших группах населения мы применяем способ выбора лиц, 

и: о начинаются с определенной буквы, или же всех 


ясь в определенный день — например, 8 декабря 


ендарного года. Конечно, можно взять также 
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несколько начальных букв или дней рождения, чтобы увеличить 
объем выборки. При этом мы исходим из в целом получающей под- 
тверждение гипотезы, что нет никакой связи между начальными 
буквами фамилии или днем рождения, с одной стороны, и интересую- 
щими нас статистическими признаками населения — с другой. 
Так, мы предполагаем, что календарный день рождения не оказы- 
вает влияния на доход соответствующего лица, что 20—25-летние 
мужчины в Федеративной Республике Германии, фамилия которых 
начинается с буквы Д, также распределяются по весовым катего- 
риям, каки мужчины того же возраста, фамилии которых начинают- 


ся с другой буквы» 14. 


Стратифицированную выборку применяют тогда, когда 
тенеральная совокупность, которую хотят выборочно иссле- 
довать, не гомогенна (не однородна). В этом случае состав- 
ляют различные страты, обладающие большей гомотен- 
ностью, и затем проводят дальнейший отбор внутри этих 
страт, чтобы уменьшить область рассеивания, которая 
тем меньше, чем больше гомотенность «исходной массы». 
Г. Келлерер приводит пример из практики составления 
переписей сельскохозяйственных предприятий, когда, чтобы 
скорее получить предварительные результаты, осуще- 
ствляется выборочный анализ !5. 


Территориальную выборку Г. Келлерер онисывает на 
следующем примере!6: 


«Если требуется, например, провести репрезентативный опрос 
хотя бы среди квартиросъемщиков крупного города А, то сталки- 
ваются с серьезной трудностью— нет списка всех квартиросъем- 
щиков, который можно использовать для составления выборочной 
совокупности. Но выход есть: вся городская территория на осно- 
вании плана города с очень крупным масштабом делится, например, 
на М = 2000 кварталов; их нумеруют в форме серпантина от 1 до 
2000. Когда будет сделана эта предварительная работа, можно под- 
вергнуть обследованию каждый 20-й квартал. Теперь нам нужно 
в 100 выбранных кварталах собрать точные данные о всех кварти- 
росъемщиках. Эта территориальная выборка может быть удачной 
даже тогда, когда`у_нас есть действительный список всех квартиро- 
съемщиков — по двум причинам: 

а) «территориальная выборка» ограничивается определенными 
кварталами и поэтому’ уменьшаются расходы на дорогу и 
потери времени; 

6) список жителей никогда не бывает совершенно точным, так 
как постоянно происходит пополнение и выезд. В территориальной 
выборке заложен учет текучести в принципе». 


_ м Кке!егег, ор. с1., $. 144—447. 
_ 18 Там же, с. 148—150. 
_ 18 Там же, с. 450. — 





Когда, чтоб 
ТЫ, осуще 


тсывает № 


В четвертом основном типе — многоступенчатой выбоп- 
ке — сначала также выбираются в известной мере ен: = 
из всей генеральной совокупности способом системати- 
ческой случайности, например отбираются определенные 
округа или населенные пункты в стране. Внутри «гнезд» 
или «ячеек» (англ. зро{3) отбор происходит по принципам 
простой выборки. В качестве примера двухступенчатой 
стратифицированной выборки Г. Келлерер приводит иссле- 


дования «Анализ читательской аудитории», организован- 
ные группой из 40 издателей, рекламных агентов и распро- 
странителеи. Опрос должен был выяснить численность 


и состав читательской аудитории популярных немецких 
журналов. 


«Целью подобного анализа читателей является выяснение чис- 
ленности, ‘теографического распределения, демографической, эко- 
номической и социальной структуры читателей целого ряда изве- 
стных газет...» 

«До сих пор специально для этого основанная «Группа по 
анализу читателей» в Федеративной Республике Германии провела 
четыре крупных исследования читательской аудитории в 1954, 
1956, 1957/58 и 1959/60 годах. Мы описываем применявшийся метод 
в исследованиях 1956 года 17. В качестве генеральной совокупности 
было избрано население всей ФРГ, включая Западный Берлин, 
в возрасте от 16 до 70 лет, так как эта группа наиболее интересна 
с точки зрения распространения печати. Для того чтобы, несмотря 
на глубину поставленного вопроса, получить возможно больше 
ответов, исследование проводилось в форме интервью. В общей 
сложности в двухступенчатую стратифицированную выборку было 
включено 47 000 человек. Они отбирались по следующей схеме: 

а) Сначала вся обследуемая территория была разделена на 
десять групп «А» и семь груши «Б». Самостоятельные группы «А» 
образовывали такие большие города, как Гамбург, Бремен, Запад- 
ный Берлин. Остальные семь федеральных земель были соответствен- 
но разделены на группу «А» (она включала все населенные пункты 
с числом жителей 2000 и больше) и на группу «Б» (населенные пунк- 
ты с числом жителей меньше 2000). Эта стратификация целесооб- 
разна, поскольку условия жизни в населенных пунктах с числом 
жителей меньше 2000 человек отличаются от таковых в крупных 
населенных пунктах. Кроме того, не исключены егиональные раз- 

личия: например, в земле Северный Рейн — Вестфалия особенности 
читателей не такие, как в Баварии. 

6) Внутри групп «А» с учетом географического положения 
были сформированы «ячейки», куда входило по нескольку общин 
или части нескольких общин. «Ячейки» охватывали ровно 600 000 че- 
ловек (таким образом, Гамбург и Западный Берлин были распре- 
делены между несколькими «ячейками»). В результате получено 


ПЕ 
17 Проведено Институтом демоскопии в Алленсбахе и 01УО 
СиЪН, Франкфурт-на-Майне. 


40—0565 145 






















































62 «ячейкиА». Внутри групп «Б» также были сформированы 
«ячейки». При этом исследователи объединяли общины по карте 
в направлении с севера на юг. В каждой «яченко-Б», оказалось при- 
мерно 350 000 жителей, всего таких ячеек было 38. Эта работа опи- 
ралась на данные ведомственной статистики о количестве жителей 
в общинах. На первом этапе отбора в каждой из этих 100 ячеек 
методом простой выборки было вычленено по 8 выборочных районов. 
При этом строго учитывалось, чтобы каждая община имела воз- 
можность попасть в выборочную совокупность пропорционально 
своей величине. Так, например, община с 12 000 жителей обладала 
в четыре раза большей вероятностью попасть в выборку, чем община 
с 3000 жителей. Поскольку в результате этого на определенную 
часть крупных общин приходилось два или больше выборочных 
района, в целом было получено всего 624 выборочные общины. 
В каждой из этих отобранных общин с помощью местной картотеки 
населения систематическим способом отбора было выделено уста- 
новленное количество адресов (второй этап выборки). 

В 62 Хх 8 выборочных районах «ячеек-А» было взято по 25 адре- 
сов, ав 38 Х 8 выборочных районах «ячеек-Б»— по 141/; адресов. 
Так учитывалось, что в каждой «ячейке-А» около 600 тыс. жителей, 
а в «ячейке-Б» только 350 тыс. На Западный Берлин выпало 747 адре- 
сов. Итак, в общей сложности получилось 62 х 8х 25 -|- 38 Х 
Хх 8х 141/; + 747 — 17 500 адресов. 

Они были распределены по сети интервьюеров таким образом, 
что каждый из почти 500 интервьюеров по всей стране и в Запад- 
ном Берлине получил список домов, которые он должен был посе- 
тить. Интервьюеры должны были сперва выяснить объективные 
данные о лицах в возрасте от 16 до 70 лет в строго указанной после- 
довательности, с учетом пола и возраста. С помощью ряда чисел 
от 1 до 9 в случайной последовательности, который был приложен 
к каждому адресу, следовало затем определять респондента. Напри- 
мер: следует провести интервью в семье из 4 человек в возрасте от 
16 до 70 лет. Если к адресу приложен ряд случайных чисел: 7, 5, 
2, 6, 1, 3, 8, 9, 4, то следовало опрашивать второго члена семьи 
потому, что 2 — первая цифра, которая в этом ряду слева направо 
меньше или равна 4. Единицей обследования здесь является не 
семья, а отдельный человек. Нужно следить за тем, чтобы при выбо- 
ре опрашиваемого лица исключить любой субъективный момент. 

Если соответствующего человека не было дома, то интервьюер 
должен снова посетить его и даже при необходимости несколько 
раз. Бывает и так, что, несмотря на троекратные попытки визитов, 
все же не удавалось застать этого человека дома. Другая часть 
опрашиваемых отказывалась от интервью. Этими или угими 
причинами можно объяснить, что было проведено лишь 44 200 интер- 
вью. На практике, таким образом, в выборке появлялись пробелы. 
Мы затрагиваем здесь трудный вопрос исследования рынка и обще- 
ственного мнения, так называемую проблему «белых пятен», возни- 
кающую из-за того, что неопрошенные и (или) не давшие ответа 


ица могут сильно отличаться в своем отношении к исследуемым 
робомам, Только если доля пробелов невелика, с ней можно при- 
о, ВЕ . 


= тЕИНУЗЬР. у 
18 Кеего 1, ор. сИ., 3. 452—454. 
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Списки, картотеки 
или территориальный отбор 


\ Сущность метода вероятностной выборки заключается 
в том, что отбор людей или других элементов следует 
производить по «правилам случая» из генеральной совокуп- 
ности, на изучение которои направлено данное исследова- 
ние. Для этого необходимо всю совокупность представить 


каким-либо образом в форме, доступной для процедуры 
выборки. Это могут быть либо полные и постоянно обнов- 
ляемые списки или картотеки на всех членов совокупности; 
когда их нет или их использование связано со значитель- 
НЫМИ практическими трудностями, можно воспользоваться 
способом «территориального отбора». Такой пример опроса 
жильцов дает Г. Келлерер !°. 

При территориальном отборе людей или домов нужно 
особо учесть, чтобы в выборку попали также те группы 


лиц, которые при опросах часто остаются без внимания — 
например, люди, живущие во флигеле или в мансарде, 
члены семьи квартиросъемщика. Кроме того, нужно сле- 
дить, чтобы при отборе не отдавалось предпочтение тем, 
кого легко застать дома. По этой причине определять 
выборку и проводить интервью следует раздельно *°. 

Ниже приводятся две инструкции в качестве примера 
применения вероятностной выборки в картотеках и терри- 
ториального отбора в районе города. 





19 Ке! |егег, ор. с\., 5. 147. 

20 Такое разделение необходимо также и по другим причинам. 
Так, например, если нужно опросить фермеров по тематике, свя- 
занной с их работой, то возникает опасность, что интервьюеры пред- 
почтут умных фермеров, так как такое специфическое интервью лег- 
че и быстрее проводить с интеллигентным собеседником; и это, 
кроме того, кажется интервьюеру полезнее, результативнее для 
цели исследования. В таком случае проводится раздельная выборка 
адресов. Интервьюер получает для этого квотную инструкцию, кото- 
рая ему указывает, сколько он должен выбрать фермеров с разме- 

ом хозяйства менее 5 га, сколько — с размером хозяйства более 
| та (в основе лежат официальные статистические данные). Кроме 
того, в списки заносятся лишь те фермеры, имена которых начи- 
наются с определенной буквы или с букв, следующих за указанны- 
ми (сочетание метода квот и вероятностного отбора); таким образом 
отраничивается влияние интервьюера на отбор опрашиваемых. 
Интервьюер отсылает адреса респондентов в институт, там они 
проверяются и вместе с материалами опроса отправляются снова 

интервьюеру (Архив Института демоскопии, отчет № 948). 
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Инструкция 


для выявления адресов из учетной картотеки общины (насе- 
ленные пункты с количеством жителей более 50 тыв.) 


Монхен 


Мы просим Вас отобрать в этой общине соответственно нашей 
инструкции 75 адресов 


1. ВЫБОР КАРТОТЕКИ: 

Во-первых, узнайте, сколько существует картотек, в которых 
зарегистрированы все жители общины (по крайней мере все жители 
в возрасте от 12 лет). 


ЗАПИШИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА: 


Сколько имеется в наличии полных картотек. 
Всего ..... картотек, из них: 
— пластина, содержащая данные, систематизированные 
по улицам и районам города....... ее ()А; 
— пластина, содержащая данные, не систематизирован- 
ные по улицам и районам города... ... еее ньнье, (`).5; 
— картотека, упорядоченная по улицам и районам го- 
Он осо ао иАЕ ооо ар ее. (В) 
— картотека, не упорядоченная по улицам и районам 
тородасхясив ..07 В ЗО. ЯНИС: МТ Уилла. (Ну 


В случае, если имеется несколько картотек (пластин): 


Среди картотек, которые Вы только что обозначили кодами 
от А до Г, выберите для определения адресов ту, буква кода кото- 
рой стоит ближе к началу алфавита. 

Для выбранной таким образом картотеки (пластины) выясните 
и запишите следующее: 

1. Включает ли картотека (пластина) жителей только этой 
общины? 

2. Зарегистрированы ли в ней жители всей политической 
общины о есть включая все районы)? 

3. Содержит ли она имена всех жителей вообще или по мень- 
шей сыт всех жителей с 12-летнего возраста? 

4. Предоставлена ли картотека в Ваше распоряжение пол- 
ностью? ее картотеки, которые расположены в других помеще- 
ниях и не могут быть объединены в одном месте, — пожалуйста, 
измерьте их длину там, где они находятся, и рассматривайте их 
как непосредственные составные части картотеки, с которой Вы 
работаете.)_ 

Если Вы не можете утвердительно ответить на все четыре 
вопроса, картотеку использовать НЕЛЬЗЯ! Если у администра- 
ции нет другой картотеки, которая удовлетворяла бы требованиям, 
изложенным во всех четырех вопросах, дайте нам тотчас же знать, 
о каком виде картотек и какой их классификации идет речь. Затем 
ждите нашего решения! — 


|. ВЫБОР КАРТОЧЕК ИЗ КАРТОТЕКИ: 
„же нашли удовлетворяющую требованиям картотеку, 
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ЗАПИШИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА: 





Систематизирована ли выбранная картотека по улицам или 


районам города? 
44. )* 
ТИ 9... (+= 
ео 
Если: НЕ 


ИВ 
Для НЕСИСТЕМАТИЗИРО- 
ВАННОЙ картотеки исполь- 
зуйте, пожалуйста, инструк- 
цию А «отбор карточек»! 


$ ыы 


Если: ДА 

Для этой СИСТЕМАТИЗИ- 
РОВАННОЙ картотеки ио- 
пользуйте, пожалуйста, ин- 
струкцию Б «отбор карточек»! 


Отбор лиц, адрес которых Вы записываете: 

Если по инструкции «отбор карточек» Вы нашли правильное 
количество карточек, то затем следует выбор лиц. 

Очень важно не сделать ошибку и прежде всего уточнить, 
с каким видом картотеки Вы работаете. 


ЗАПИШИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА: 
Действительно ли каждому лицу (по крайней мере каждому 
лицу у 42 лет) соответствует отдельная карточка? 
* 


1] А» 


Если: ДА 

Каждому лицу соответствует 
отдельная карточка: на каж- 
дой карточке зарегистрирова- 
но лишь одно лицо. 
Пожалуйста, действуйте по 
инструкции В «отбор адресов 
из картотек с индивидуаль- 
ными карточками»! 


ыы 


Если: НЕТ 

Не всем лицам соответствуют 
отдельные карточки; на неко- 
торых карточках стоит по не- 
сколько имен. 

Пожалуйста, действуйте даль- 
ше по инструкции Г «отбор 
адресов из картотеки семей»! 


ИНСТРУКЦИЯ А 1 
К ОТБОРУ КАРТОЧЕК ИЗ КАРТОТЕК, 
НЕ систематизированных по улицам и т. д. 


ЗАПИШИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА: 


Вся картотека помещается в... ящиках. Если количество 
ящиков разделить на 100, то получится число... 

Выбор ящиков картотеки: число, получившееся в результате 
деления, то есть второе из только что записанных Вами чисел, 


Яя «интервалом», 
П] 





бора адресов. 


который в дальнейшем будет служить 
измерения. Этот интервал покажет Вам, через какие 
х Вы должны будете вытаскивать ящики из картотеки 
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Пример: если картотека размещена в 2000 ящиках, при деле- 1 
20. В этом случае Вы вытащит ы 0 Е 
нии на 100 получится число 20. Б этом случ щите 20-й, р 
40-й, 60-й ящики и т. д., всего 100 ящиков. ок 
Отбор карточек: в каждом из 100 использованных ящиков |0 
вытаскивается соответственно 20-я карточка. Если в ящике мень- ий и 
ше 20 карточек, то следующий ящик используется как его продол- ОЙ дя 
жение. Дойдя до последнего ящика картотеки, запиптите, пожалуй- Ни по 
( | 
ста: | 
В картотеке отобрано ........... карточек. дите есЯ 
0 гочек И 
Следовало отобрать 100 карточек. а од 
Если число отобранных карточек отличается от 100 не более 1 ВЯ дот 
чем на 5, то на это отклонение можно не обращать внимания. Если и 
отклонение все же больше, то Вы сделали опгибку при определении ооо 3 
общего числа ящиков или при вычислении интервала. В этом слу- И р ВыЕ | 
чае начните, пожалуйста, отбор ящиков сначала. Как только Вы >. УОЖИ 
ы е : 
правильно отобрали карточки, начинайте отбор людеи. я о Ну 
ИНСТРУКЦИЯ Б о 
К ВЫБОРУ КАРТОЧЕК ИЗ КАРТОТЕК, и Из 
систематизированных по улицам и т. п. обраща 











ЗАПИШИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА: 
Вся картотека размещена в ........... ящиках. Втр 
Если это число разделить на 10, получится число .... 
Отбор карточек: число, полученное в результате деления, мя Пр 

то есть второе из записанных Вами чисел, является «интервалом», фиуплий ВИ 
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авы СОТЕН 


Рис. 16. 




















который в дальнейшем служит единицей измерения. Этот интервал 
показывает Вам, через какие промежутки Вы должны вытаскивать 
ящики картотеки для отбора адресов. 

Пример: Если картотека размещена в 200 ящиках, то при деле- 
нии на 10 получится 20. В этом случае вы возьмете 20-й, 40-й, 
60-й ит. д. ящики, всего 10 ящиков. 

В каждом из этих предназначенных для отбора ящиков выта- 
скивается каждая 10-я карточка до тех пор, пока их не станет 10. 
Если при этом не хватит карточек в этом ящике, то как продолже- 
ние должны быть использованы карточки следующего ящика. 

Пример(см.рис.16):Вы вытащилив ящике номер 326 уже 9 карто- 
чек. После последней—то есть девятой—вытянутой карточки в этом 
ящике осталось только 2 карточки. От последней вытянутой кар- 
точки считайте просто дальше: последней карточкой в этом случае 
будет восьмая карточка в ящике номер 327. 

х ме гочки и убедившись, что их 100, приступайте 
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ИНСТРУКЦИЯ В 
ОТБОР АДРЕСОВ В ИНДИВИДУАЛЬНЫХ КАРТОТЕКАХ 


1. Сначала заполните «тапку» адресного листка. Затем напи- 
шите, пожалуйста, в адресном листке имена и адреса тех лиц 
которые отмечены на вытащенных Вами карточках, но лишь в том 
случае, если речь идет о «подходящих лицах» (см. пункт 21). 

9. «Подходящими лицами» являются все лица (с 12 лет), заре- 
тистрированные в полиции общины, проживающие в этой общине 
и являющиеся немецкими гражданами. 

Если на одной из карточек зарегистрировано лицо, которое 
нельзя причислить к только что описанным «подходящим лицам», 
просто пропустите эту карточку и записывайте сразу же имя и адрес, 
которые Вы найдете на следующей вытащенной карточке, если эту 
карточку можно считать «подходящей». : 

3. Что нужно записывать? В первой колонке адресного листка 
нумеруйте, пожалуйста, все записываемые Вами адреса. На колон- 
ки «Случайные цифры» и «Число подходящих лиц» Вы можете 
не обращать внимания. То же касается сноски на адресном листке, 
которая относится к этим записям и не предназначена для этого 
типа отбора адресов. 

В графе «тод рождения» у всех лиц моложе 16 лет (то есть 
у12—15-летних) должен быть указан год рождения. Без этой записи 
вся процедура выписывания адресов для нас бесполезна. В графе 
фамилий впишите, пожалуйста, все имена (основное имя подчерк- 
ните), двойные фамилии, а также, если имеются, титулы, такие, 
как «доктор», «пастор» или «дипломированный инженер». Если имя 
ясно не показывает, о ком идет речь — о женщине или мужчине 
(например, Тони),-- проставьте, пожалуйста, буквы «м» или &к» 
в графе «год рождения». Если Вы установите, что по одному и тому 
же адресу живут двое лиц с одинаковыми именами, мы просим 
Вас добавить слова «старший» или «младший». 

В графе «адрес» проставьте точный адрес, по возможности 
также обозначение двора или номера этажа, и прежде всего назва- 


ние района, поселка и т. п. 


о. 


р ИНСТРУКЦИЯ Г 
4 ПО ОТБОРУ АДРЕСОВ ИЗ КАРТОТЕК СЕМЕЙ 


4. Какой тип картотеки семей? Сперва мы должны установить, 
о каком виде картотеки семей идет речь. 

В картотеке семей обычно каждое лицо зарегистрировано толь- 
ко один раз. Здесь нет никаких других карточек, кроме тех, где 
зар рированы отдельные семьи (независимо от того, состоят ли 

из одного или нескольких человек). 
_ ЗАПИШИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА: 

Имеете ли Вы дело именно с такой картотекой, где каждое 
цо зан 10 только в одну карточку и никто не зарегистрирован 
ьно на других карточках? : 

САНА деи > т 
нони иь Ло: 





















































Е 


Если: ДА х 
Картотека только семей 
(каждое лицо зарегистрирова- 
но на единственной карточке, 
никто не отмечен на несколь- 
ких карточках): 

Пожалуйста, действуйте так, 
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Если: НЕТ 

Смешанная картотека (не- 
которые лица занесены 


на более чем одну карточку). 
Пожалуйста ПОДОЖДИТЕ 
ВЫТАСКИВАТЬ КАРТОЧ- 
КИ; напишите нам подробно 





































как указано в пункте а (см. отличаются ли по внешнему 
ниже). виду карточки, регистрирую- 
щие целые семьи, от осталь- 
ных карточек (по цвету, мар- 


кировке и т. п.). 


2. Выявление «подходящих лиц»: 

Сначала Вы заполняете данные в «шапке» адресного листка 
и смотрите на первую из вытащенных карточек; сколько «подходя- 
щих лиц» отмечено на ней. «Подходящие лица»— это все лица 
(с 12 лет), зарегистрированные в полиции общины, проживающие 
в общине, являющиеся немецкими гражданами. 

3. Случайные цифры: 

Вы вносите полученное число подходящих лиц в третью графу 
адресного листка. Слева перед ней стоит отпечатанное нами слу- 
чайное число. Это число подсказывает Вам, которое из подходящих 
лиц (то есть только одно!) Вы должны записать. Ознакомьтесь со 
следующим примером: в первой строке записи там стоит случайная 
цифра 1; Вы должны, таким образом, записать первую из обеих 
внесенных в карточку фамилий. Точно так же Вы отмечаете во всех 
выбранных карточках по одному лицу; какая эта фамилия по по- 
рядку в карточке, Вам всегда указывает случайная цифра. 

4. Если случайная цифра больше: 

Иногда оказывается, что случайные цифры больше, чем имею- 
щееся в карточке количество зарегистрированных лиц. В этом слу- 
чае случайная цифра Вам, конечно, не покажет, какую фамилию 
нужно выписывать. Тогда сделайте, как это изображено во второй 
строчке нашего примера: в графе «фамилия» на адресном листке 
поставьте прочерк и займитесь просто следующей вытащенной 
карточкой. Но даже если Вы не можете записать адрес, а должны 
ставить прочерк, количество подходящих лиц все же должно быть 
указано (см. табл. на стр. 153). 

Нас интересует НЕ число всех членов семьи, а только число 
подходящих лиц в ней! 

5. Что записывается кроме количества подходящих лиц? 

В первой графе адресного листка пронумеруйте, пожалуйста, 
выписанные Вами еса. В графе «год рождения» у всех лиц моло- 
же 16 лет (то есть 12—15-летние) записывается год рождения. Без 
этой записи весь список адресов для нас бесполезен. 

В графу фамилий вписывайте все имена (основное имя подчерк- 
ните!), двойные фамилии и, если есть, титулы, такие,как «доктор», 
«пастор» или «дипломированный инженер». Если имя не говорит 
ясно о том, а это или женщина (например, Тони), ставьте, 
пожалуйста, буквы «м» или «жж» в графе «год рождения». Если Вы 
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ы Случайная выборка 










о, Община: Гамбург, индивидуальная иартотека () 
, к картотека семей ()*, СМЕШАННАЯ 
ом индивидуально-семейная картотека * 
о ОБРАБАТЫВАЕТ: Фридрих Ниши) 
» и Данные выписывались: 19 сентября 1960 года 
Ц м що Ш ти Год рожд. 
4 вы, №№ СПУ Я Ре 
и, они В ая ход. в период Фамилия и имя ый ео - 
ы С по1948 г). 
Ц.) у \ 
1 1 2 Иоганн Антон Г.— Харбург, 
оного д р Шварценберг- 
Ко ным р юллер штрассе, 8 
0; > 
>, 80 2 3 3 1947 Анна Вильфурт Г.— Харбург, 
Роживающи Ханновер- 
штрассе, 9, 
3-й этаж, 
гретью тиф й р 5-я дверь 
›е нами ст. 5 1 ТА 
подходящи 3 1 2 Ханс Майер Г.П.24, Дамеров- 
КОМЬТеСЬ (0 свег, 20а 
т случайная 4 2 2 Аннелизе Г.П.34, Аверофф- 
Ю из обет Нёлль штрассе, 26 
ете во всё 3 2 — 
ПИЯ О 16 5 4 5 Бригитте Элео- Г.П.24, Альтер 
цифра. ; ь норе Шуль Тайхвег, 9 
- 6 1 3 Д- Вернер Лс- Г.—Биллст., Ав- 
чем те ман густ-Бебельвег, 
этом 
Второй * Примечание: если число подходящих лиц меньше, чем случайная циф- 
во те ра соответствующей графы, то с карточки не переносится ни одна фамилия, 
м лис в графе «фамилия» ставится прочерк. Если число подходящих лиц больше, 
М 
ащеяной г. и строке записывается лицо, определяемое случайной 
лжи не 
р быть установите, что по одному’ и тому же адресу проживают два лица 
с одинаковыми фамилией и именем, мы просим Вас ставить отметку 
(1 «старший» или «младший». 
7 зяби" _ | В трафе «адрес» регистрируйте точное написание улицы, 0бо- 
с значения дворов или номер этажа и прежде всего район или посе- 
лок ит. п. 
еще раз, сколько 





что Вы полно- 





нашего института сотрудников 


езность и помощь Мы просим Вас уже дома — 
1 ‚отчет с изложением 


их опросах — написать 
ы в картотеке» о 
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Инструкция для выписывания адресов по методу террито. 
риального отбора 
в общине Майнц. 


ИСХОДНЫЕ АДРЕСА: 

1. Гроссе Блайхен, 58 

2. Людвигштрассе, 8 

3. Курфюретенитрассе, 26 

А. Гонзенхайм, Гинденбургштрассе, северо-восточный 

угол к Малер-Беккерштрассе. 

(Граница города: граница всей политической общины, 
а не одного района.) 


Каждый из этих адресов обозначает для Вас один дом, 
который является исходным пунктом для выявления соответственно 
15 адресов. Таким образом, в общей сложности в этой общине Вам 
следует выявить 75 пригодных адресов. 


Каким путем Вам следует идти? 

Сначала отыщите исходный адрес, но не записывайте больше 
никакого адреса в бланк, а встаньте перед главным входом ука- 
занного дома лицом к улице и идите затем налево во второй дом 
по этой же стороне (см. рис. 17 на с. 155). В этом втором здании 
слева от исходного пункта Вы начинаете собирать адреса. 

Для отыскания следующих семей Вы идете в том же направле- 
нии и по той же стороне улицы дальше до тех пор, пока не встретите 
пересекающей улицы или поворота направо. Там Вы свернете 
направо и перейдете на правую сторону улицы. По этой новой 
улице Вы пойдете до следующей улицы, которая поворачивает 
налево, и разыщете здесь дома на левой стороне улицы. 

Правило: попеременно сворачивать направо и выбирать пра- 
вую сторону улицы; сворачивать налево и выбирать 
левую сторону улицы. Если Вы идете по правой 
стороне, Вы должны свернуть налево; если Вы идете 
по левой стороне, Вы должны сворачивать направо. 

Если сторона улицы, которой следует идти в соответствии 

‚© указанным правилом, вообще не застроена (берег, парк и т. п.), 
используйте противоположную сторону и следуйте дальше нашему 
правилу. Если «правильная» сторона застроена только с большими 
интервалами, Вы тем не менее должны выполнять указанное правило. 

Если же Вы придете к границе! города или попадете в тупик, 
идите до последнего дома и затем," не записывая и не считая, воз- 
вратитесь по той же стороне обратно, пока не сможете свернуть 
в нужном направлении. Если Вам придется пройти назад дальше, 
чем до того места, где Вы свернули`на эту улицу, начните там снова 
считать и записывать. 

Отбор семей 

Теперь вы знаете, каким путем Вы должны идти. А какие 
семьи Вам следует выбирать на этих улицах? 

Ваша задача:”узнать в первой семье второго дома налево от 

>® - ^ исходного пункта и’затем в каждой шестой из по- 
с следующих семей по‘иреднисанному Вам пути ко- 

личество членов семей в возрасте старше`42 лет. 
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При этом, следуя указанным путем, Вы считаете в домах вход. 
ные двери («стеклянные двери» и другие А Ь двери в квартиры й 
а именно: от первого этажа вверх до самого верхнего жилого этажа, 
при множестве квартир на одном этаже — слева направо. 

Не считайте только помещения контор и магазинов, а также 
все учреждения (больницы, тюрьмы, интернаты, казармы и т. п.). 
Напротив, следует особенно тщательно учитывать флигели, при- 
стройки; сперва разыщите, пожалуйста, основное. здание, а затем 
флигель. Также в зданиях, которые нельзя причислить к жилым 
домам (фабрики, школы, административные здания и магазины), 
обязательно нужно учитывать имеющиеся там жилые помещения 
(например, для швейцаров). Это не административные помещения, 
которые можно не учитывать. 

Часто бывает так, что за одной дверью живут несколько семей. 
Под «семьей» мы подразумеваем всю совокупность живущих одним 
хозяйством лиц, включая прислугу, то есть всех, имеющих стол 
и проживающих в этой семье. Жилец, снимающий комнату, счи- 
тается отдельной семьей. Если Вам встретятся две семьи на выбор, 
возьмите, пожалуйста, ту из них, фамилия которой стоит по алфа- 


виту раньше. Второе домохозяйство должно быть обязательно 
учтено в подсчетах. 


Выбор респондентов 


Кого же из отдельной семьи Вы должны записать в адресном 
листке? 

В семьях, которые Вы должны посетить, сначала следует 
выявить количество членов семьи с 12 лет и старше и внести это 
число в адресный лист в графу «количество подходящих лиц». 
Пожалуйста, обратите внимание: нас интересует здесь не число чле- 
нов семьи вообще, а число лишь тех членов семьи, которым испол- 
нилось не меньше 42 лет. 

Стоящая рядом с поставленным Вами числом случайная цифра 
указывает, кого из членов этой семьи Вам следует выписать, если 
Вы расположите «подходящие лица» в порядке убывания возраста. 

Если случайное число больше, чем количество подходящих 
лиц, оно, конечно, не сможет Вам указать нужного члена семьи. 
В этом случае в графе фамилий поставьте; прочерк и продолжайте 
выявление подходящих лиц в семье, следующей непосредственно за 
данной. Число подходящих лиц (с 12 лет), которое Вы уже записали 
До того, как поставили прочерк, должно проставляться в каждой 
строке независимо от того, записали ли Вы здесь адрес или поста- 
вили прочерк. 

Если записанный Вами адрес относится к человеку моложе 
16 лет, на адресном листке в 4-й колонке обязательно должен быть 
указан его год рождения. 


Объяснение вк рисунку на с. 155. 

А: исходный адрес 

1: Начало поисков (второй дом слева от А, если встать лицом 
к улице перед входом в А); затем соответственно повернуть направо 
и идти по правой стороне, затем повернуть налево и идти по левой 
стороне. к: 

2: Границах застройки города. Вы идете по той же стороне 
назад, не считая при этом, и ищете ближайшее ответвление налево. 
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3: Здесь Вы пересекаете место, где Вы свернули на эт 
осле этого поворота Вы продолжаете поиски. ин 
4: Тупик; Вы идете по той же стороне назад, не считая, до 
дующего ответвления налево. ее 

5: Здесь Вы должны в соответствии с правилом идти по правой 
стороне улицы. Но Вы обнаруживаете, что здесь ыы 
парк, в котором нет домов. Поэтому Вы меняете сторону ие 
Если бы здесь в парке на этой стороне улицы был хотя бы один 
дом с жилыми помещениями, то нужно было бы использовать эт 
сторону улицы. Ч 

6: Больница; в больницу Вы не заходите, так как речь 
идет об учреждении. Но Вы должны посетить дома до больницы и 
после нее. 

7: Фабрика; с этой стороны улицы только фабрика, но Вы 
все же должны использовать эту сторону улицы и зайти на фабрику. 
Узнайте, пожалуйста, не проживает ли кто-нибудь на территории 
фабрики—например, сторож, шоферы или служащие. Их семьи 
следует учитывать. В случае, если по Вашим инструкциям о вы- 
борке и в соответствии со случайными числами они оказываются 
подходящими, из них нужно выбрать одно лицо. 


п 


Выиборки с логическими ошибками 


Простота принципа случайности в вероятностной выбор- 
ке (гапдот) создает видимость, будто никакие незаметные 
просчеты не могут испортить выборку. Келлерер приводит 


следующий пример: 


«В Мюнхене должен'быть! проведен опрос о социальном положе- 


нии семей, в которых дети должны посещать народную школу. Так как 
нет. списка адресов таких.семей то приходится поступать следующим 
образом. В каждой народной школе у каждого десятого ребенка 
спрашивают адрес родителей и к ним посылают интервьюера. То, 


что эта выборка неправильна, выясняется просто: семьи с 3 детьми, 
которые учатся в народной школе, имеют по сравнению с семьями, 
тде 1 ребенок учится в народной школе, в три раза большую воз- 
можность попасть в выборку. Это «искажение» можно задним числом 
устранить соответствующим взвешиванием. Тогда семьи © одним 
ребенком получают 1 балл, семьи с 2-мядетьми— 1», семьи с тремя 


детьми — 41/з» 29. 
Гораздо более грубая ошибка вероятностной выборки 
обнаруживается в таком случае: 


выяснить, какой процент взрослого муж- 
зуется электрической брит- 
тбора из телефонной книги 


«Электрофирма хочет 
ского населения большого города поль: 


вой. С этой целью методом случайного о 





22 Ке! 1етег, ор- с16., 5. 156. 

























выписывают 1000 домашних адресов, не учитывая номера телефонов 


предприятий. По полученным таким образом адресам рассылаются 
(< приложением анкеты и пустого конверта) просьбы письменно 
ответить: сколько человек мужского пола старше 18 лет имеется 
в семье; сколько из них бреются электрической бритвой и какую 
марку они используют? Самая большая ошибка заключается в том, 
что вместо правильной исходной совокупности «всех семей» были 
выбраны лишь те из них, кто имел телефон. Итак, создается поло- 
жительная взаимосвязь между двумя фактами: «наличие телефона» 
и «обладание электрической бритвой». Это значит, что следует ожи- 


дать сильно преувеличенных результатов вследствие ограничения 
генеральной совокупности семьями, имеющими телефон. К этому 
следует добавить, что, несмотря на прилагаемый конверт, возмож- 
но, лишь 20% из получивших опросный листок семей ответит. 
Кроме того, очень возможно, что обладатели электрических бритв 
будут отвечать с большим удовольствием, чем остальные, что также 
приведет к искажению результатов» 23. 


Метод квот 


Выбор по методу квот предполагает, что известны неко- 
торые важные пропорции генеральной совокупности, как, 
например, распределение по возрастным, профессиональ- 
ным группам, по величине населенных пунктов. По этим 
данным вычисляются квоты, которые распределяются среди 
интервьюеров. Те в свою очередь осуществляют выбор 
респондентов в соответствии с заданными им квотами. 
На основе данных официальной статистики приходят, 
например, к утверждению, что 54% всей генеральной сово- 
купности (население ФРГ старше 16 лет включительно) 
составляют женщины и 46% — мужчины; что 28% населе- 
ния моложе 30 лет, 24% в возрасте 30—44 лет, 28% в воз- 
расте 45—59 лет и 20% населения старше 60 лет. 
Далее известно, сколько процентов проживает в сель- 
ских общинах (с населением менее 2000 жителей), сколько 
в маленьких городках (в городах с населением от 2000 
до менее 20000 жителей), сколько в средних городах 
(с населением от 20 000 до менее 100 000 жителей), сколько 
в больших городах и как население распределяется по раз- 
личным землям и внутри земель в округах. Известна доля 
работающих и доля неработающих, известна численность 
различных профессиональных групи (рабочие, сельско- 
хозяйственные рабочие, служащие, чиновники, фермеры, 





23 Ке! 1егег, ор. сИ., $. 1456. 
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независимые предприниматели, представители свободных 
профессий). В качестве примера см. рис. 18 на с. 465. н 

Так как правильная уменьшенная модель генеральной 
совокупности должна быть идентичной, для каждого 
интервьюера, участвующего в опросе, разрабатывается 
квота: сколько мужчин и женщин следует опросить, сколь- 
ко представителей различных возрастных групп, сколько 
работающих, сколько представителей профессиональных 
групи и сколько неработающих из различных профессий. 
Когда квоты составлены, то все эти статистические пропор- 
ции создают в миниатюре картину генеральной совокуп- 
ности. Правильное распределение по населенным пунктам, 
землям и раионам достигается, как правило, на основании 
числа заданий интервьюерам в различных областях и в раз- 
личных по размеру населенных пунктах. Репрезентатив- 
ность по остальным, не предусмотренным квотами призна- 
кам обеспечивается усилиями интервьюеров, которые для 
выполнения заданной квоты должны практически осуще- 
ствить случайный отбор опрашиваемых. Каким условиям 


должна удовлетворять эта процедура, описывается 


подробнее. 


ниже 


«Квотная инструкция» для каждого интервьюера выгля- 


дит, например, так: 


КВОТНАЯ ИНСТРУКЦИЯ 


Фамилия интервьюера: Пауль Рошер 


Место жительства: Ноймаркт 

Опрос 2672 
Всего 7 интервью Анкеты 
по месту жительства № 744—747 
Вис ь 
нь 2 000 жителей 1234567 8 9 10 41 12 13 14 15 
2— 20 000 жителей 1234567 ® 9 10 11 12 13 44 15 
20— 100 000 жителей 1234567 8 9 10 11 12 13 14 15 
свыше 100000 жителей 1234567 8 9 10 11 12 13 14 15 
, 3 мужчин 4 женщин 
ВОЗРАСТНЫЕ ГРУППЫ: 
16—17 лет 20-36 5 В. 4. 223456 
18—29 лет 123456 1® 3456 
30—44 лет 56 421 45-6 
45—59 лет сов д АЕ 
60 лет и старше 423456 49 3456 
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ПРОФЕССИЯ: 

Фермеры (также в садоводстве) 

Члены семьи, помогающие в 
сельскохозяйственном про- 
изводстве (также в садовод- 
стве) 

Сельскохозяйственные рабочие 

Рабочие 

Служащие 

Чиновники 

Независимые предприниматели 
в торговле и ремесле (тор- 
говцы, ремесленники) 

Лица свободных профессий 


НЕРАБОТАЮ- 

‚ ЩИЕ (пенсио- 
неры, домашние 
хозяйки ит. д.) 

По возможности, 
прежняя  про- в 


ллеляал 


Фермеры (также 


садоводстве) 123456 


я или про- 
ессия супруга, 
кормильца, гла- 
вы семьи 


с/х рабочие (так- 
же в садовод- 
стве) 

рабочие 





служащие 
чиновники 
независимые пред- 

приниматели 1 1 


лица свободных 
123456 1®3456 


профессий 
Примечание: считаются числа перед каждой отметкой ®. Если, например, 
в строке «рабочие, мужчины» отмечено число 2, то в этом случае следует ин- 
тервьюировать одного рабочего. В дальнейшем после каждогозинтервью вы- 
черкивайте, пожалуйста, из этой инструкции соответствующие статистиче- 
ские данные, чтобы сразу было видно, сколько интервью в соответствующей 
категории еще надо провести. 


Внутри указанных квот интервьюер свободно выбирает, 
кого он будет опрашивать. Внирочем, не рекомендуется 
опрашивать одно и то же лицо чаще, чем один раз в пол- 

а 
года 2“. 


Репрезентативная 
и нерепрезентативная квотная выборка ®. 


Метод квот, играющий в исследовательской практике 
весьма важную роль, часто понимается неправильно. Пред- 
ставительность квотной выборки НЕ обеспечивается только 


24 См. «Инструкцию интервьюеру» (с. 216). 
25 См. с. 370 наст. издания (работа Г. Шмидтхена). 
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тем, что определенные «квотируемые» признаки — пол, 
возраст и т. п. — в выборке распределены аналогично 
тенеральной совокупности. Можно придумать многочис- 
ленные выборочные совокупности — например, пациенты 
больниц или путешествующие по государственной железной 
дороге, — которые по своему половому, возрастному, про- 
фессиональному, региональному составу в точности соот- 
ветствуют пропорциям взрослого населения ФРГ, в то же 
время не образуя каким-либо образом репрезентативной 
(представительной) выборочной совокупности взрослого 
населения. 

Действительная функция квот заключается в том, 
чтобы способствовать интервьюеру в проведении случай- 
ного отбора, при котором каждый член исходной совокуп- 
ности имеет практически равную с другими возможность 
попасть в выборку; вне действия такого механизма случай- 
ности составление репрезентативной выборочной совокуп- 
ности невозможно. Лишь после этого можно говорить 
о роли КВОТ В «стратификации» при использовании метода 
случайной выборки: в этом случае они обеспечивают со- 
гласованность по определенным признакам между выбороч- 
ной совокупностью и генеральной. Важно понять действи- 
тельную задачу квот — подготовить интервьюера к слу- 
чайному отбору, тогда метод будет применен надлежащим 
образом; например, найти нужную степень сложности 
квот — ни слишком легкую, ни слишком трудную; в каче- 
стве квотных признаков выбрать такие показатели, кото- 
рые могут представлять трудности в случае применения 
случайного отбора. Так, например, с помощью квот можно 
вынудить интервьюера выйти за рамки своего собствен- 
ного социального слоя или опрашивать также и тех, кого 
трудно застать дома (например, работающих молодых 
людей). 


Равная возможность для каждого 


Обеспечить соблюдение этого условия не просто. Интер- 
въю, например, должны быть распределены среди большого 
числа интервьюеров. Вопросники должны содержать раз- 
нообразные темы; ведь у интервьюеров, даже если 

им о указано производить только статистически нейт- 
отбор, отмечается неосознанная тенденция при 
‘оторые сконцентрированы вокруг одной темы, — 
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отбирать тех лиц, которые им кажутся. особенно комис. 
тентными по этому вопросу. Тенденция обращаться за объ. 
яснениями вопросов к предполагаемым специалистам яв- 
ляется укоренившейся с раннего детства привычкой, кото- 
рую трудно изменить. Пока интервьюеры ведут себя подоб- 
ным образом и при опросах по политической тематике об- 
ращаются к интересующимся политикой людям, при опросе 
на темы ведения домашнего хозяйства — к особенно опыт- 
ным хозяйкам, в вопросах относительно слушания радио- 
передач — к тем, кто особенно интересуется радио, то в итоге 
исключается возможность обобщать результаты. Хотя имен- 
но возможность обобщения является сутью репрезентатив- 
ного опроса. Чтобы обеспечить статистически нейтральный 
отбор респондентов при применении квотного метода, 

рекомендуется либо замаскировать предмет исследования 

тематически разнообразными комплексами вопросов, либо 

включить изучаемые вопросы в так называемый «омнибус», 

«мнототемный опрос», который последовательно касается 

различных тем. 

Тип квотных предписаний также должен способство- 
вать практическому осуществлению случайной выборки. 
Сначала с помощью квот обеспечивается правильное «на- 
полнение» страт. А внутри страт действует механизм слу- 
чайности, когда интервьюеры перед лицом трудностей при 
отыскании нужных лиц для своих квот вынуждены отказы- 
ваться от личных предпочтений и ‘удобств, тем самым 
гарантируя для каждого человека практически равные 
возможности попасть в выборку. 

° Можно предположить, что интервьюерам следует давать 
как можно более трудно выполнимые квоты, чтобы выну- 
дить их тем самым к «более случайному» отбору. Однако 
нельзя перегибать палку. Слишком строгими предписа- 
ниями можно легко направить интервьюера по пути фаль- 


сификаций, простой «подгонки» статистических данных 
своих опрашиваемых под квоту. 


Недоразумения, целенаправленного 
или сознательного отбора 


з Метод квоты часто называют «сознательным» или «целе- 
направленным» отбором. В этом обозначении частично отра- 
И дставление о том, что квотная выборка репре- 

ивна только по тем признакам, которые тесно свя- 
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ваны © квотными. Поэтому будто бы следует в зависимости 
от темы исследования подготавливать такие квоты, приз- 
наки которых тесно связаны с предметом исследования ?5, 
Если прежде при каждом совпадении определенных 
статистических данных выборочной совокупности и гене- 
ральной совокупности слишком поспешно делалось заклю- 
чение о репрезентативности выборки в целом (пример — 
пациенты больницы), то теперь возникает обратное недора- 
зумение. В квотных выборках репрезентативными счи- 
тают лишь те данные, которые были обеспечены методом 
квот, и отрицают репрезентативность тех данных, кото- 
рые не имеют тесной связи с квотными признаками. 
Понимаемая так узко репрезентативная выборка была бы 
для решения многих исследовательских задач бесполез- 
ной. Правильное применение квотного метода — соблюде- 
ние всех условий для статистически нейтрального отбора— 
позволяет обеспечить общую репрезентативность данных, 
когда все отдельные результаты выборки отражают гене- 
ральную совокупность. Часто получают доказательства 
того, что это может быть достигнуто не время от времени, но 
с определенной надежностью *7. Так, например, в квотные 
инструкции не включаются такие признаки, как семейное 
положение, или вероисповедание *, или величина семьи 
респондента. Тем не менее у выборочной совокупности 





в Например, Г. Келлерер сказал в своем выступлении на рабо- 
чем совещании в 4954 году о «сознательном и целенаправленном 
отборе»: «Метод квот предполагает сначала решение относительно 
выбора квотных признаков; последние должны коррелировать 
с исследуемыми характеристиками». («Материалы к обсуждению. 
Тезисы к рабочему совещанию об эмпирических социальных иссле- 
дованиях»). Опубликовано в: «Етри“зсе ЗолаНогзоВита», Втзв. у. 
ТозЫ и хаг Ебгдегаюе бНер сев Апееретвецен е. \У., Ег./М., 
П. 5.2, 8.46. У. Бекк считает, что квотный отбор не является 
типом «сознательного отбора». См.: 0. ВескК. `ОЪег деп ОпцегзсШей 
эжазсВеп Опобепуег{автеп ата Ъеулаззвег АизугаЫ, в: «Оег МагКИог- 
зсВег», №1, 1964. 

27 См. сноску 35 на с. 167. 

28 Бели в квотной выборке данные о вероисповедании сильно 
расходятся с данными ведомственной статистики, следует проверить 
выбор населенных пунктов для опроса. Г. Келлерер причисляет 
вероисповедание к квотным признакам. В демоскопических иссле 


дованиях в общем это не подтверждается: < ВВАД уе тело: 
пециально 
вать, чтобы интервьюеры спец Против поиска предота- 


отестантов среди будущих респондентов. 
вы иных профессий или возрастных групп, напротив, 
трудно возразить. 
41* 163 





















наблюдаются соотношения по этим признакам, аналогич. и 


90 

ные данным ведомственной статистики #7. р Ни 

То же самое можно сказать в отношении количества Ра 
эмигрантов, которое легко проверить по официальным дан- 
ным. Для проверки метода в эти интервью постоянно д 
включаются изменяющиеся вопросы о таких фактах, кото- ур 
рые можно проконтролировать по другим источникам 39. и 
Если при репрезентативной выборке населенных пунктов рт 
результаты квотного опроса отклоняются от контрольных . и 
данных, рекомендуется проверить, не был ли контроль- 5-Я | 
ный признак по-разному определен, так что в действи- 0 
тельности иногда подечитывались разные вещи. Рена 


Вероятностная и квотная выборка: 
за и против 


В истории опросов за последние пятнадцать лет зна- 
чительное место занимают дискуссии о преимуществах 


и недостатках вероятностного и квотного выбор очных мето- 
дов. 















29 Пример см. на с. 188 и сл. 


30 Так, в опрос среди владельцев автомашин, который был 
подготовлен по методу квот, 


беге машины. Эти данные мож 








м в год). Наряду с этим проводится 
ых. Так, наприме 


члена семьи, например: гл о 

старший в семье и т. п. Так как в каждой семъе о Важно 

мк всех 

в 50% случаев — для семей из двух человек, т 33% еы их 
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Эта дискуссия была неожиданно жаркой 31, так как 
речь шла не только о чисто деловых вопросах, но сказны- 
вались индивидуальные предпочтения — более рационали- 
стического или более психологического, более теорети- 
ческого или более эмпирического свойства. 

В защиту «истинной» вероятностной выборки убеди- 
тельно свидетельствует изложенная здесь теория. Только 
вероятностная выборка происходит, как описано выше 32, 
в соответствии с вероятностно-теоретическими моделями, 
Поэтому при современном состоянии науки теоретически 
можно применять закон больших чисел и производные от 
него статистические отклонения реально только в отно- 
шении результатов репрезентативных исследований, кото- 
рые основаны на случайных выборках. Пример: 

При одном опросе репрезентативной совокупности в 2000 
человек 25% опрошенных положительно отнеслось к пред- 
ложению об участии в оплате расходов по болезни. По веро- 
ятностным расчетам, отклонение составляет при 25% полу- 
ченных ответов и при базисе в 2000 человек + 1,94 процента 
при уровне значимости 95 (двойное стандартное откло- 
нение) 33. 

Теоретически результат можно (при условии, что эти 
2000 человек были отобраны методом вероятностной выбор- 
ки) обобщить в следующей форме: с уверенностью в 
95% можно утверждать, что при опросе всех лиц, работаю- 
щих на предприятиях в ФРГ, число ответивших положи- 
тельно на вопрос об участии в оплате расходов по болезни 
будет колебаться в пределах между 23и27 процентами. 


«Целью, — пишет Келлерер,— должно быть планирование вы- 
орки с оправданным расходом средств и времени, чтобы риск 
неправильного вывода был бы наименьшим. Величина возможной 
ошибки — или, иначе говоря, степень надежности выводов — 
должна быть выражена определенным числом» 34, 


Это условие с точки зрения статистики выполняется 
только в исследовании на ос: 


„основе вероятностной выборки. 
Только при вероятностной выборке систематически, нас- 


31 р. Уепаф. \Уапп \ута 4аз цобепзузь к 
шешез ЭфайзИзеНез АтеШу, 1. в ОВ ровтаБео? АПво 


рые тхизсВеп Опо{епуегйаВтеп ива ыы ыы 
а.а.0.). 


38 См. с. 123 и сл. 
23 Ср: 6: 434 и бл. 
м Коллорор, вр. сн. 3, 145 (выделено мной. — 9. н.). 








Гири 29% 
41 Это 
Ндартное ит 


условии, 
тНоСтНоЙЗЯЙ 

увели, 
, (ий 


колько это возможно, исключаются все субъективные 
влияния, так что закон случайности может проявляться 
беспрепятственно. Несмотря на многочисленные эмпириче- 
ские испытания, еще не найдено теоретическое доказатель- 
ство (и, вероятно, никогда найдено не будет), что при пра- 
вильно составленной квотной выборке и соблюдении интер- 
выюерами полученных инструкций результаты также могут 
быть обобщены с соответствующими отклонениями. Допу- 
стимость такого обобщения может постоянно получать под- 
крепление в ходе систематических экспериментов 35. Иногда 
высказывают сомнение в возможности надежного расчета 
отклонений для результатов вероятностной выборки: ведь 
респонденты, отобранные таким способом, никогда не мо- 
гут быть опрошены полностью, и возможность математи- 
чески точных расчетов для отклонений является фикцией — 
если всего лишь 80—85% намеченных для исследования 
людей могут быть опрошены, а об остальных 15—20% 
нельзя ничего сказать. 

Чтобы ответить на это возражение, исследователи при- 
лагали всевозможные усилия и пытались достичь более 
полного опроса намеченных лиц. Практически уже 80-про- 
центное выполнение квоты связано с большими трудно- 
стями и требует исключительного умения и выдержки 
от интервьюеров, которые часто должны 3—4 раза прихо- 
дить по выбранному при помощи механизма случайности 
адресу, чтобы опросить нужное лицо. Обе таблицы (с. 167, 
168), дают возможность увидеть, сколько визитов должны 
были сделать интервьюеры во время упоминавшегося уже 
«анализа читателей» 36 в 1956 году, чтобы застать намечен- 
ных для исследования лиц, и по каким причинам 14 про- 
центов намеченных лиц все же не удалось выслушать. 

Чтобы делать вероятностные выводы эмпирического 
характера о неопрошенных, были проведены наблюдения 





35 В этой связи можно указать на ряд систематических срав- 
нительных экспериментов, проведенных Институтом бе 
в Алленобахе. При этом с помощью одинаковых анкет в ино же 
время опрашивались респонденты из случайной и коне еее 
В преобладающем большинстве случаев результаты совпала 
полностью. Отдельные отмеченные различия части и ити 
за счет источников ошибок при построении квотнот это 
случайной выборки (неполное использование № ее пред- 
купности: «неуловимость» предприимчивых и Я есном опросе). 
ставителей населения; отсутствие анонимности при др 1 
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ПРИГОДНОСТЬ АДРЕСОВ 


Исходная выборка 


ео Институт ОТУо 


у демоско- 87 
и ТЫ адресов 
= 100% = 00%. = 100% 
Адреса не могли быть использо- 
ваны, потому что: 
Не было людей в возрасте от 16 
до 70 лет 1,4% 1,7% 1,2% 
Комната, сдаваемая внаем, боль- 
ше не была занята 1,3% 1,2% 1,3% 
Указанная улица или нужный 
номер дома больше не сущест- 
вовали 0,8% 0,8% 0,8% 
В квартире никто не проживал 0,6% 0,6% 0,6% 
Квартира, дом были снесены 0,2% 0,2% 0,1% 
Семья не найдена по другим при- 
чинам (прежде всего: 
фамилия и адрес неизвестны) 1,1% 1,2% 1,1% 
5,4% 5,7% 5,1% 
94,6 94,3 94,9 
Число использованных исходных 
адресов 100% 100% 100% 








НЕПРОВЕДЕННЫЕ ИНТЕРВЬЮ 


Число пригодных адресов 


Всего: Институт ртуо 
16559 демоско- 8305 
=100% речи = 100% 
Проведенные интервью 85,9% 87, 0% 84,7% 
Непроведенные интервью в общей ь 
сложности 14,1% 13,0% 15,3% 


100% 100% 100% 


Из них: 
а) Не был на месте даже при треть- 
ем посещении 6,9% 5,6% о 
6) Отказ от интервью 5,4% 4,8% Ч 
в) Умственная (физическая) не- я 
полноценность 0,7% 0,8% 0,7% 


г) ‘ие причины и без указания 
_ причи: 0,1% 0,2% 
Интервью проведено с опозданием 0,4% 0,8% к 
0,6% 0,8% 0,4% 
14,1% 13,0% 15,3% 
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за тем, как намеченные для исследования лица отвечали 
на предлагаемые вопросы при первом, втором, третьем, 
четвертом и пятом посещениях интервьюера 37. Изменения 
результатов первого, второго и третьего посещений под 
воздействием бесед при четвертом и пятом посещениях 
были экстраполированы для создания картины, будто при 
дальнейших посещениях были опрошены все намеченные 
лица. При этом предполагается, что те, кого трудно 
застать, и те, кого нельзя опросить (например, после отказа 
от интервью), обнаруживают сходство — предположение, 
собственно говоря, малообоснованное. Во всяком случае, 
цель этих экспериментов — поиск эмпирических решений 
указанной проблемы при работе с методом квот. 
Стремление выдумывать все более хитроумные приемы 
для случайного выбора опрашиваемых, побуждать интер- 
выюеров ко все большему числу поездок и визитов, невзи- 
рая на расходы и время, чтобы «исчерпать всю выборку» 
на 90%,— эти стремления вызывают два возражения. 
Первое: некоторые исследователи пытаются с крайним 
дотматизмом добиться точности в расстановке запятых 
и игнорируют при этом все другие источники ошибок, 
которые неизбежны, когда речь идет не о черных и белых 
шариках, а о людях — о людях, которые спрашивают, и 
о людях, которых спрашивают или которые отказываются 
от беседы и в строгом смысле не подчиняются математичес- 
ким законам. Фактически источники нестатистических 
ошибок при применении вероятностной выборки в социаль- 
ных исследованиях до сих пор! систематически почти не 
анализировались. Далее мы вернемся к этому *°. 
Другое возражение: усиленно совершенствуется лишь 
одна сторона эмпирического обследования, невзирая на рас- 
ходы времени и средств. Но какова от этого польза, если 
качество исследований нарушается на других этапах, если 
анкеты, обработка, анализ не соответствуют сегодняшиему 
Уровню методики даже приблизительно в той же степени, 
в какой совершенствуются методы выборки. 
Для иллюстрации один пример из книги 1 Келлере- 
ра 3: «Один фабрикант отсылал до сих пор свой мелкии 
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товар в простой упаковке по цене 0,80 марки. Но он хочет 
перейти к более привлекательной целлофановой упаковке, 
при этом повысив цену до 0,85 марки. Его размышления 
таковы: «Благодаря нововведению оборот торговли воз- 
растет, несмотря на повышение цены». Он спрашивает 1000 
своих клиентов об их согласии с нововведением и ставит 
свое решение в зависимость от результатов этого опроса». 
Келлерер описывает, какая точность результатов опроса 
необходима фабриканту, и пишет в заключение: 
«Фабрикант решится предпринять проверку, которая 
покажет, например: & = 0,05 и В = 0,02, т. е. В<%. 

В то время как статистик взвешивает, достаточна ли 

степень точности © = 0,05 для проверки гипотезы фабри- 
канта, психолог и социолог озабоченно отмечают, что метод 
получения сведений — опрос 1000 старых клиентов об отно- 
шении к нововведению — совершенно недостаточен. С помо- 
щью каталога на странице 55** легко понять, почему поку- 
патели не могут с достаточной уверенностью ответить, 
готовы ли они платить на 5 пфеннигов больше за изделия 
в новой привлекательной целлофановой упаковке. Получае- 
мые ответы очень ненадежны. Вопросы со словами «стали бы 
Вы... если бы...» уже включают предпосылки для недей- 
ствительных ответов. 

«Купили бы Вы электрическое одеяло?..›— такой воп- 
рос был задан в репрезентативном выборочном исследова- 
нии среди женщин в 1954 году. 5 процентов выразили жела- 
ние перейти к пользованию одеялами с электрическим 
подогревом 4°. Эти одеяла имеются в продаже уже много 
лет, а купили их меньше 1 процента семей. 

Мы рассматривали выше пример опроса (по вероят- 
ностной выборке) об отношении к участию в расходах 
на пособие по болезни. С точностью 1,94 процента можно 
было установить, что 25 процентов работающих на пред- 
приятиях одобряют участие в этих расходах. Вот резуль- 


зы ии этому вопросу в трех других вариантах вопросни- 
ков “": 


мы Речь идет о книге, из которой заимствован отрывок. (Прим. 

перев. 

_ 40 МагкфапаТузе \МоПаескеп, 1954, $. 92 (АПепзь я 

10-Вемевь, №` 360). (АПепарасвег АтсЫУ, 
41 7иг Веги ег Кгапкепуегз!сВегипе. СлбасВ еп ПЪег @е 

ЕшэеПипе ег Веуб египте, 1958, 5. 10 (АПепзБасвег Атсыу, 

ИО-Венсв, № 625ЛУ). 
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ОДОБРЯЮТ УЧАСТИЕ В РАСХОДАХ 


Вариант вопроса 1: Вопрос в форме диалога............ 25% 
Вариант вопроса П: Вопрос в форме диалога, как в ва- 
рианте Т, но изменена последователь- 
ность предлагаемых альтернатив.... 31% 
Вариант вопроса ПТ: Три предложения по участиюв расхо- 
дах противопоставлены альтернативе: 
увеличение взносов в больничную 


Беру, «ННП, ЛЕЧАТ 33% 

Вариант вопроса ТУ: Три предложения по участию в рас- 
ходах. Альтернатива в вопросе не 
ое е жай < Бона 42% 

Такие нестабильные результаты подсказывают вывод, 
что при массовых опросах следует меньше внимания уде- 
лять теоретическим расчетам статистических ошибок и что 
тораздо важнее изучать влияние анкеты. 

Мы обращаемся теперь к вопросу о том, какие источ- 
ники нестатистических ошибок связаны с методом вероят- 
ностной выборки. Это прежде всего повышенные требова- 
ния к Добросовестности и аккуратности интервьюеров. 
В соответствии с простым указанием центра опросить совер- 
шенно определенных, поименно перечисленных лиц и ника- 
ких других, интервьюеры должны неутомимо прилагать 
усилия, проявлять терпение, ловкость и выдержку, чтобы 
выполнить это задание. При этом часто «намеченным лицом» 
оказывается молодой человек, который все время где- 
нибудь ездит на своем мопеде или ходит с друзьями в кино, 
в то время как дома благоразумные родители охотно отве- 
тили бы на вопросы интервьюера; или, согласно предии- 
санию, должен быть опрошен тугой на ухо дедушка. Кон- 
кретно, на практике механизм статистической случай- 
ности бывает так нелеп, что интервьюер, если ему разре- 
шается оказать небольшое влияние на эту «игру случая» 
(например, путем собственного отбора члена семьи © 
помощью «случайных цифр»), не всегда может усов 
противиться искушению «подправить» выпавитии жребий “". 

42 Этим объясняется прежде всего тот факт, что в вероятност- 
ных выборках, когда интервьюер с помощью «случайных ее 
принимает решение, обычно опраптивается слишком мало мужчин 
и слишком мало молодых людей — очевидно, потому, что их трудно 
застать дома. В этих случаях возникает необходимость проводить 
операции «взвешивания», чтобы обеспечить соответствие данным 
ведомственной статистики. Однако это не устраняет ошибки в осно- 
ве. «Взвешивание» или согласование можно осуществить путем 
ДУблирования или изъятия карточек, а также путем расчетов (см., 
например, «ИейзевтИешезег 4958»). Если не предоставлять с 
выюеру возможность случайного отбора, а окончательно опред 
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Трудности представляет также отсутствие аноним- 
ности при составлении вероятностной выборки. Свобода 
и легкость интервью, которые обычно не обсуждаются 
открыто, в большой степени являются результатом ста- 
тистической анонимности. Элемент анонимности при поис- 
ках «намеченного для опроса лица» после, может быть, двух, 
трех или четырех посещений, которые предпринимает ин- 
тервьюер, чтобы застать нужного человека дома, частично 
нарушается. При неприятных вопросах поэтому следует 
учитывать возможные искажения. Примером является 
преувеличенно большое число людей, которые в опросе 
по вероятностной выборке объявляют себя сторонниками 
Христианско-демократического союза; не известно, в какой 
степени здесь сказывается отсутствие анонимности, а в ка- 
кой степени тот факт, что при вероятностной выборке чаще 
опрашивают людей, бывающих дома (старые люди, жен- 
щины), которые действительно обнаруживают предночте- 
ние ХДС. 

СРАВНЕНИЕ КВОТНОЙ И ВЕРОЯТНОСТНОЙ ВЫБОРКИ 

С ОФИЦИАЛЬНЫМИ РЕЗУЛЬТАТАМИ ВЫБОРОВ 


хде/хсс  сдиг СвДи Другие 
Выборы в ландтаг земли 
Шлезвиг — Гольштейн, 
1958 г. 
Прогноз вероятностной вы- 

борки 32% 3% 10% 
Прогноз квотной выборки 35% 5% 16% 
Официальные — результаты 

выборов 85,9% 5,4% — 14,3% 
Выборы в бундестаг, 1965 г. 
Прогноз вероятностной вы- 
&борки 36,4% 7,0% 3,2% 
Прогноз квотной выборки 38,5% 8,0% 4,0% 
Первые голоса по офи- 

циальным результатам 
_выборов_ | 39,3% 9.5% 3,6% 
лять нужных лиц в исследовательском. центре, то и при вероят- 
ностной выборке мужчины и женщины будут представлены в нуж- 
ных пропорциях, и участие молодых людей будет лучше обеспечено 
в опросе, чем если интервьюер с помощью «случайных чисел» сам 
осуществляет отбор. Это подтверждает тезис о том, что добросовест- 
ность интервьюера переоценена, что интервьюеры, как только им 
дадут небольшую свободу действий, найдут пути опросить тех, кого 
легче застать дома (доказательства могут быть представлены в Архи- 
ве Института демоскопии в Алленсбахе), 
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Какие из результатов ближе к действитель 
было многократно проверить с номо 
ных. Основанные на квотной выборке прогнозы лучше 
показывают окончальный итог выборов. Кроме того 
нужно подробнее исследовать проблему анонимности при 
опросах по вероятностной выборке. 


ности, легко 
щью официальных дан- 


Остается ли интервьюер 
на первых этажах? 


Еще более подробного исследования требует метод 
квот. Теоретически, как уже говорилось, статистические 
отклонения для результатов опроса по квотной выборке 
не могут быть вычислены, но, вероятно, для этого можно 
разработать эмпирические правила “3. 

Субъективный элемент, безусловно, не исключен. Ин- 
тервьюеры свободно действуют в рамках своих квот. Но как 
используют они эту свободу? Возражения против квотной 
выборки основываются на определенных предположениях 
относительно поведения интервьюеров: будто бы интер- 
вьюеры по соображениям собственного удобства не под- 
нимались на верхние этажи 44; они выбирали для опроса 
лиц, которые были им симпатичны, с которыми было 
легко заговорить. Систематические проверки не подтвер- 
дили этих ожиданий “5. 

Однако была обнаружена другая ошибка. Интервьюер, 
который сам должен произвести последний выбор, пред- 
почитает выбирать для интервью многоквартирные дома, 





43 Г. Шмидтхен предлагает установить эмпирическии разброс 
путем сопоставления результатов большого числа квотных опросов 
и на этой основе вывести «эмпирические таблицы ошибок» для а 
ных опросов. Такие «эмпирические таблицы ошибок» были = 
приемлемы и для вероятностных выборок, которые также подвер- 
жены социально-психологическим влияниям и на практике ор да 
не могут полностью соответствовать вероятностно-теоретическим 
предпосылкам — только противопоставление таких «эмпирич а 
таблиц ошибок» позволило бы сформулировать справедлиное су де 
Ощ о точности различных, Мото выборки (О1е гергазеп 

3 о ео И арабов #:- Е 
Ье: Верг& 1у- п. 0133. Кош, о. Ар 
к. Мо а ро рай Чек тео зсвеп т. а 
отзсВиир. АПепзБасвег ЗоВгИ\, № 7, Уетаё г 
а Бопа 1962. 
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а не одноквартирные или двухквартирные %. Ёсли такиб 
недостатки обнаружены, их можно исправить с помощью 
механизма квоты. Это относится также к выявленной У ин- 
тервьюеров тенденции слегка превышать критерии выбора 
по признакам образования, интеллигентности и уровня 
жизни. 

Преимуществом является эластичность метода КВОТ, 
который хорошо приспособлен к разнообразным челове- 
ческим привычкам. Особенно «мобильные» люди — пред- 
приимчивые, активные, с разнообразными интересами, 
которые мало представлены в вероятностной выборке, 
так как их трудно застать дома, — опрашиваются в кафе, 
на рабочем месте или еще где-нибудь по дороге. Следую- 
щая таблица показывает, как различаются места интер- 
вьыюирования в зависимости от метода выборки. 


Взрослое население ФРГ, 
включая Западный Берлин 


Эксперименты с выборкой, 
проведенные Институтом демоскопии 
в Алленсбахе, лето 1964 г. 


Июль 1961 г. 


Вероятностная 
Квотная выборка выборка адресов 


Интервью происходило: 


В квартире опрашиваемого 82% 90% 
На рабочем месте 9% 6% 

На улице, в сквере, в парке, 
еще где-нибудь 9% 4% 
100% 100% 


Основание: ровно 1000 интервью по квотной выборке; 
ровно 1000 интервью по вероятностной выборке. 


Подводя итоги, запишем тезисно наиболее важные усло- 
вия применения метода квот 47: 


1. Необходимы надежные статистические данные для 
расчета квот. 


2. Следует составлять объективные и в то же время 
специфические квоты, которые побуждают интервьюера 
при опросе выйти за рамки его собственной социальной 


4в Эксперимент Института демоскопии по сравнению квотного 


ятностного методов. 
Г.Е Е. ев ь п. 01е гергавешайуе Оипо{епаизууа 1, 
5. 66. 
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среды. Квота должна быть сформулирована таким обра- 
зом, чтобы интервьюеру было нелегко найти замену опра- 
шиваемому (известная «степень трудности» КВОТЫ). 

3. Вопросник должен освещать несколько тем; он дол- 
жен во всех социальных группах обеспечить одинаково 
успешное и приятное интервью. 

4. Число заданий интервьюеру должно быть невелико. 
Каждый интервьюер должен провести самое большее 15 
интервью, лучше меньше. 

5. Задания должны распределяться таким образом, 
чтобы каждый интервьюер мог, как правило, проводить 
интервью в своем районе “3. 

6. По возможности большую часть интервью (около 


80—90 процентов) следует проводить в квартирах. Слиш- 
ком большое число интервью на улице приводит к излиш- 
ней доле в выборке мобильной части населения, лиц, 
которые часто находятся вне дома. 

7. В руководстве интервьюерами должны быть строго 


исключены вариации. Это лучше всего обеспечивается при 
централизованном руководстве интервьюерами. 

8. Организацией интервьюеров следует руководить, 
придерживаясь одних и тех же требований в течение дол- 
гого времени. Сюда относится прежде всего равномерное 
тематическое использование интервьюеров. 

Только тогда, когда соблюдены эти условия, квотная 
выборка обеспечивает репрезентативное выборочное иссле- 
дование, которое приближается к идеальной вероятностной 
выборке. С точки зрения организации условия репрезен- 
тативной квотной выборки не легче выполнить, как счи- 
тает Келлерер, а труднее. Организациям, имеющим неболь- 
шой опыт, следует чаще пользоваться методом вероят- 
ностной выборки. 
` Один из недостатков метода квот связан с большими 
трудностями контроля за надежной работой интервьюеров. 
Этому можно отчасти помочь, требуя в конце интервью 
записывать имя и адрес опрашиваемого. Но выигрыш 
от строгого контроля интервьюера становится сомнитель- 


49 
ным из-за грубого нарушения условии анонимности _. 





когда интервьюер должен выез- 
овершенно незнакомом ему 
репрезентативному отбору. 
случайного отбора. 


48 Обнаружено, что в случаях, 
жать для опроса и интервьюировать в © 
месте, квотный метод не всегда ведет к 
В этих случаях лучше применять метод 

“Сы. с. 228. ыы 
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Следует взвешивать преимущества и недостатки и соби- 
рать эмпирические наблюдения за действенностью раз- 
личных методов и при различных способах руководства 
интервьюерами. 

Часто метод выборки бывает продиктован практическими 
соображениями: там, где неизвестны статистические про- 
порции генеральной совокупности, невозможно применить 
метод квоты. Приходится — если, например, нужно произ- 
вести репрезентативное исследование среди врачей, — обра- 
титься к спискам, то есть начать случайную выборку. 

Если картотеки отсутствуют или недоступны или тер- 
риториальная выборка непрактична, часто применяют 
квотную выборку. Примером может служить опрос моло- 
дых избирателей, голосующих впервые. Статистический 
состав этой группы можно определить по общим опросам 
населения и в соответствии с этим рассчитать квоты. 

С помощью метода квот можно отобрать также специ- 
фические группы для опроса. Так, например, если хотят 
опросить женщин из высших социальных слоев или води- 
телей, эксплуатирующих «Фольксваген 1500», или хотят 
провести исследование о спросе на сигареты среди куриль- 
щиков, или о привычках питания среди работающих на 
трудных участках в Рурской области, то в этом случае 
вероятностная выборка либо вообще не пригодна, либо 
связана с большими напрасными расходами. 

Вероятно, полезно в этой дискуссии о квотной и вероят- 
ностной выборке еще раз напомнить о том, почему вообще 
проводятся выборочные обследования. «Две основные при- 
чины, которые говорят в пользу применения выборочного 
метода, — пишет Келлерер,— это экономия средств и вре- 
мени» °°. По этим обоим пунктам метод квот предпочти- 
тельнее метода вероятностной выборки. Чтобы использо- 
вать это преимуществодля социальных исследований, жела- 
тельны тщательные научные исследования метода квоты. 
Однако метод вероятностной выборки, более дорогой и тре- 
бующий больше времени (из-за поездок к намеченным 
лицам и из-за повторных посещений), также необходим 


в социальном исследовании благодаря его гарантирован- 
ной объективности и его большому удобству: лучшие воз- 
можности контроля, помехоустойчивость относительно 
влияния интервьюера, независимость от тем исследования. 


50 Ке11еге г, ор. сИ., 8. 444. 
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Особенно при опросах силами людей, которые занимаются 
такой работой время от времени (группы студентов, союзы 
издательства, которые проводят опросы без помощи спе- 
циалистов), вероятностную выборку следует предпочесть 


другим. 


Все время одни и те же люди: 
панельный метод 


«Панелью» в исследованиях методами опроса называют 
группу лиц, которых опрашивают несколько раз с интер- 
валом в несколько недель или месяцев. К панельным иссле- 
дованиям прибегают для того, чтобы провести как можно 
более безупречный анализ причин, не сталкиваясь с огра- 
ничением, характерным для выборочных обследований: 
люди лишь весьма приблизительно могут припоминать 
события в прошлом. Панельный метод незаменим в иссле- 
дованиях воздействий, в частности когда идет речь об уста- 
новлении причинной связи между восприятием рекламных 
объявлений или предвыборной пропаганды и стабиль- 
ностью или изменением установок и поведения *". 

Обычно в связи с панельным методом задают два серьез- 
ных вопроса. Говоря о «смертности» * и «искажении 
выборочной совокунности», подвергают сомнению то, что 
опрашиваемая многократно группа лиц сохраняет свою 
статистическую репрезентативность. В словах «эффект 
панели» формулируется неявное возражение, что вслед- 
ствие повторных опросов члены панели становятся нети- 
пичными и уже нельзя на основании этих данных судить 

о тенеральной совокупности. 

Оба возражения справедливы, однако эти источники 
ошибок можно сильно ограничить с помощью специальных 
средств. Следует различать письменную панель, ее. 
применяется чаще всего по финансовым соображениям ^, 
——4— 


51 Ср. также с. 307. Известен американский панельный опрос, 
когда в 4940 г. в течение 7 месяцев в ходе интервью ет. 
ке НЫ ет ны УТ или Уилки. 

р. Р. Гахагз{е 1 4. ТЬе Реор!е 3 1се. 

* Вероятно, «смертностью» ОЧ называет не прораениь 
существования в физическом смысле, а отказ респондента ‹ { д 
нейшего сотрудничества с исследователями. — Прим. к И 

52 Известна панель федерального статистического сни 
которая включает 400 семей работников предприятии, ран я 
щих в городах, — семьи из 4 человек, которые ведут 
Учет всех своих доходов и расходов. 
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и панель с устным интервьюированием. Примером Устной 
панели является панель избирателей, проводимая Инсти- 
тутом демоскопии в Алленсбахе, о ‘которой регулярно 
сообщалось в 1969 г. перед выборами в бундестаг в журнале 
«/ОЕ-Маоа2лщ» 53. В устной панели легче обеспечить пред- 
ставительность, чем в письменной, по двум причинам. 
Во-первых, от опрашиваемого требуется меньше собствен- 
ной активности. Обычно проявляется ббльшая готовность 
отвечать, чем заполнять анкету и отсылать ее. Поэтому 
несостоявшиеся интервью при устной панели обычно реже, 
отсюда нет искажения выборки, возникающего вследствие 
недостаточной способности и нежелания рядового населе- 
ния письменно излагать свои мысли. Во-вторых, устное 
интервью можно построить интереснее, тем самым сокра- 
щается «смертность». «Эффект панели» можно в значитель- 
ной мере устранить, если не обнаружить для опрашиваемых 
собственно цели исследования. Чтобы при исследованиях 
влияния рекламы избежать воздействия опросов — иначе 
опрашиваемые стали бы обращать особое внимание на то, 
о чем их спрашивают, и это действительно делает поведе- 
ние респондентов нетипичным, — для этого в опросы вклю- 
чают другие темы. Взаимосвязанные сведения получают 
с помощью двух раздельных этапов панели и объединяют 
лишь на стадии анализа, чтобы опрашиваемый не понял, 
какая взаимосвязь проверяется. В остальном эффект 
панели при устных опросах в целом меньше, чем при пись- 
менных. Можно просто не предупреждать заранее о даль- 
неиших опросах; тогда участников панели можно рассмат- 
ривать практически как респондентов в нормальном выбо- 
рочном опросе. 

«Смертность» и «эффект панели» можно контролировать. 
Тогда становится возможной оценка их влияния на резуль- 
таты. В случае с панелью избирателей для «АОЕ-Магал» 
«смертность» для пяти этапов («волн») панели составила 
например, 33%. Привело ли это к искажению выборки, 
можно установить путем сравнений статистических харак- 
теристик панельной группы в начале и после многократ- 
ных опросов. Насколько результаты были и 


)1 скажены «эффек- 
том панели», видно из сравнений с другими выборочными 
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вовокупнобтями, которыё получили дословно те же вой- 
росы. Пример: 


Сентябрь 1969 г. 


Молодые избиратели, 
опрошенные в рамках 
репрезентативного 
для населения ФРГ 
многотемного иссле- 
дования (п=387), % 


Панельная группа 
молодых избирате- 
лей, уже опрошен- 
ных 3 раза (п=1 83),% 


Ответы на вопрос о том, за 
какую партию хотят го- 
лосовать на выборах в 





бундестаг 
хДс/хсС 35 36 
СДПГ 52 55 
СвДИ 8 6 
Др. партии 5 3 
100 100 
Примечание: данные отражают те ответы, где опрошенные назвали предпо- 


читаемую партию. Не дали ответа в панели 19% молодых изби- 
рателей, в единичном многотемном опросе—22%. 


Сколько процентов следует опрашивать? 


Глубоко укоренилось представление, что нужно опра- 
шивать определенную долю генеральной совокупности, 
чтобы получить достаточно надежные результаты. В дока- 
зательство бессмысленности результатов какого-нибудь 
опроса часто можно прочитать, что будто бы было опрошено 
всего лишь 0,0004 процента генеральной совокупности, 
что будто бы каждый опрошенный должен был высказы- 
ваться за остальные 20 000 человек — поэтому ясно, что 
все это чепуха 54. 

Однако в действительности все обстоит иначе. Точность 
репрезентативного обследования зависит (здесь мы не гово- 
рим о чрезвычайно маленьких генеральных совокупностях) 
не от доли опрошенных в генеральной совокупности, а от 
абсолютного числа опрашиваемых °°. 

Если еще раз посмотреть на таблицы отклонений на стра- 
ницах 435 и136, по которым высчитывается точность резуль- 
татов опроса, то можно увидеть две величины, от которых 
зависит отклонение (в его пределах лежит истинное число): 


РЕ ТИ 


эл . Егеипа. В: Ре Серепуагь, 2. Аивиз ей, 1957. 
о этом; К е11егет, ор. сц, 8. 122—425. 
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0т числа опрошенных, на которых основывается результал | ий й В 
| и от количества ответивших на определенный вопрос (в про- И ий Ир 
| центах). 2 И т 
| Тот факт, что для маленьких или для больших совокуп- яр 
ностей требуется одинаковое число интервью, чтобы полу- уд 

чить результаты определенной точности, имеет интересные я р 

практические последствия. Нельзя, например, удешевить И 

исследование, ограничиваясь опросом в маленьких областях д 

или нескольких городах. В небольших странах, например дя оловоЙ 

в Голландии или Швейцарии, опрос населения должен | „И 

планироваться практически с таким же количеством интер- де оо 

вью, как в США, чтобы с той же точностью узнать мнение чи п 

населения. скорые, 

Репрезентативен. ли опрос бобы Е 
Жевыше 2000 респондентов? еее 


Так как многие опросы населения ограничиваются заЛЬНО 
2000 интервью, то возникает представление, что только 
при 2000 опрошенных можно говорить о репрезентативном 
исследовании, что при меньшем количестве опрошенных 
уже не будет репрезентативной выборки. 
ледует еще раз напомнить: является выборка репре- 
зентативной или нет, зависит от методически правильного 
отбора опрашиваемых, а не от числа лиц, которые были 
опрошены. Даже 100 человек могут представлять собой 
репрезентативную выборку среди населения Федеративной 


республики. Разница заключается лить в величине откло- 
нений. 














Какова должна быть точность результатов? 


«Какова должна быть точность результатов?»— спро- 
сил статистик одного фабриканта, который хотел заказать 
исследование. «Конечно, наивысшая!» ответил обеску- 
раженный фабрикант. 

ы уже знаем, что в репрезентативных исследованиях 
мы всегда имеем дело со степенью точности, с отклонениями, 
величину которых можно узнать по уже упоминавшимся 
таблицам. 

Целесообразно при планировании опроса выяснить, ка- 
кие результаты позднее понадобятся наряду с общими ре- 

‚зультатами (результатами для всей опрошенной труппы), для 
каких подгрупи (например, для возрастных групи, профес- 
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сиональных) должны быть получены достаточно надежные 
результаты и какой тип корреляционного анализа или 
математико-статистической обработки материала запла- 
нирован 58. Ведь только исходя из известной или пред- 
полагаемой величины необходимых для анализа подгрупн 
можно решить, сколько всего человек должно быть опро- 
шено. 

Довольно укоренившееся при опросах всего населения 
число в 2000 интервью было бы совершенно не обязательно 
для получения общих результатов опроса. Но выборка 
в 2000 человек достаточно велика, чтобы удовлетворительно 
представлять (количественно) элементарные демографи- 
ческие подгруппы — мужчин и женщин, город и деревню, 
северные, западные, южные районы страны и т. д. 

Особым является случай, когда требуются надежные 


данные также и для подгрупп, которые во всей выборочной 
совокупности очень малы (например, 16—17-летние в нор- 
мальной выборке населения ФРГ составляют только 3,8 


процента). Эта маленькая группа юношей и девушек, кото- 
рая в случае специального исследования составляла 
бы 2000 человек, дает результаты с очень большими откло- 
нениями. Но в этом случае не нужно интервьюировать 
около 5000 человек, чтобы получить сведения о двухотах 
16 —17-летних, а можно воспользоваться «сверхквотой» 57. 

Для немногочисленных, но важных для исследования 
групп подготавливается больше бланков вопросников и та- 
ким образом расширяется статистическая база 58. При вычис- 
лении результатов по всей выборке или всем другим под- 
группам, кроме расчета по возрастным группам, сверхквот- 
ная подгруппа снова редуцируется до своей статистически 
правильной величины. 


56 Ср. с. 286 и далее. 
и ты выглядят так: население ФРГ (без Зап. Берлина) 


(на 1959 г.) с 46 лет — в тыс.— 40749. Из них в возрасте: 16 лет — 
7АА, 47 лет — 848. Всего = 4559. В репрезентативную выборку 


1559 
из 2000 человек с 16 лет х 2000 = 


входит поэтому: 749 
— 77 человек в возрасте 16 и 17 лет. Чтобы получить ровно 200 мо- 
лодых людей этого возраста, 


дополнительно включить 
«сверхквоту» из 130 юношей и 


девушек в возрасте 16—17 лет (дан- 
ные приводятся по «блаизИзсйез Т автрасв г @1е Випдезгеря 
Реизсав4», 1964, 3. 46). 


58 Метод вероятностной выбо 
способы увеличения определенных трупп. 





рки также включает специальные 
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Полугруппы: разветвленный опрос 59 





Прообразом разветвленного опроса (англ. зр Бао) 
может служить контролируемый эксперимент в естествен- 
] ных науках. Всю группу опрашиваемых делят на две, три 
или даже больше подгрупп. Каждая из этих подгрупп сама р 
по себе репрезентативна по отношению ко всей исходной 
совокупности, в опросах населения она репрезентативна 
для всего взрослого населения ФРГ, включая Западный 








Берлин °°. 
Статистическая репрезентативность подвыборок дости- р 
гается с помощью различных методов. Так, например, РОЙ 


интервьюерам указывают проводить интервью в строгой 

последовательности, пользуясь для первой беседы анкетой 

А, для второй — вариантом Б, для третьей — снова вариан- р. 

том А, для четвертой — снова вариантом Б ит. д. Чтобы «ИВ 
гарантировать правильность соблюдения указаний, анкеты 
можно пронумеровать; вариант А получит нечетные, а вари- 

ант Б — четные номера, тогда интервьюер получает ука- | 

зание использовать анкеты по порядку номеров. | 

Качество такого статистического эксперимента значи- 
‚тельно возрастет, если две или более линии (ветви) опроса 
расходятся как можно раньше — уже при раздаче анкет 
интервьюерам. Половина из них (каждый второй интер- 
| въюер в списке) получает вариант А. Другая половина — 
вариант анкеты Б. Таким образом легче всего устранить 
| технические ошибки — интервьюеры не будут забывать 
регулярно менять анкеты при опросе или не будут класть 
приложение из анкеты Б по ошибке в анкету А. Еще важ- 
нее в этом случае, что на интервьюера невлияет его осведом- 
ленность об эксперименте — исключено любое возможное 
влияние интервьюеров на результаты эксперимента.Однако 
этот метод может] быть применен, только тогда, когда на 
одного интервьюера | приходится небольшое количество 
интервью. Если ему поручают двадцать, тридцать и даже 
больше интервью, то разрыв между выборкой А и Б"был бы 
слишком заметным, статистическая сравнимость результа- 

тов была бы недостаточно гарантирована. В вероятностных 









59 Ср. с. 299 и далее. 
60 О случаях применения разветвленного опроса см. с. 410—111, 
304 и далее. 
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выборках число ячеек должно быть соответственно больше, 
если интервьюеры — также по принципу разгрузки — бу- 
дут работать только с анкетами А или только с анкетами Б. 


Первый встречный 


В связи с опросами умные люди снова и снова выска- 
зывают свое недовольство по поводу того, что в выборочных 
исследованиях опрашивают «первого встречного»81, а не тех 
людей, которые могли бы сказать что-либо вразумительное 
по данному вопросу. В разделе о «репрезентативной выбор- 
ке»мы уже описали принципы и приемы, помогающие найти 
действительно «первого встречного», а не обращаться 
в первую очередь к особенно заинтересованным и хорошо 
разбирающимся в данных вопросах людям. «Представи- 
тельная личность», которой предлагают место на конкрет- 
ном предприятии, или «репрезентативные представители 
культурной жизни» на каком-нибудь приеме и «предста- 
вительная выборка» не имеют между собой ничего общего. 
Слово «представительный» (репрезентативный) в стати- 
стике имеет почти противоположное обычному значение. 
Оно всегда означает, что можно делать выводы о «всех», 
о всей совокупности на основании «репрезентативной» 
(представительной) совокупности. 

В то же время «репрезентативные опросы» могут быть 
также пригодны для того, чтобы выяснить мнение элиты 
или меньшинства. Так, методом вероятностной выборки 
из справочника «Кто есть кто?» были отобраны имена 
для опроса по репрезентативной выборке членов бунде- 
стата 6. 

Мнение особенно информированных или тех, кого 
данная тема непосредственно затрагивает, исследуют также 
с помошью вспомогательных вопросов, вопросов-фильтрове? 
в рамках репрезентативной выборки, отделяя таким обра- 

зом информированных от неинформированных. Если вся 
выборка в целом репрезентативна, то репрезентативна 


61 См. сноску на с. 54: замечания? Л. фон Визе по поводу 


интервь ичные темы. и. . 
ва (я Зе ы тб! аегз. П:е РоНЫКег пп@ 41е УГАВгипе. ЗсВгИ- 


ЧептеВе хиг Се!4- ип ЕтаптроН ИК, Вапа ТУ. ЕгапКВы\, 1959. 
_ 8 См. также с. 99, 
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и та подгруппа, которую считают наиболее информирован. 
ной или непосредственно заинтересованной по данной теме, 
Это позволяет обрабатывать ее ответы отдельно. 
Пример: нужно узнать мнение супругов, имеющих 
двух или более детей, о законодательном регулировании 
пособий на детей. Было бы очень непросто выделить эту 
группу для специального репрезентативного опроса. Для 
этого в репрезентативной выборке всего населения можно 
двумя вспомогательными вопросами установить, кто имеет 
детей определенного возраста, а затем выделить репрезен- 
тативную совокупность соответствующих людей. 


«Снежный ком», или «цепь, 
и другие нераспространенные 
методы выборки 


Самый «крепкий орешек» в области статистики выбороч- 
ных исследований — это те исследования, в которых прихо- 
дится составлять представительную выборку для меньшин- 
ства, которое не значится ни в одной картотеке, ни в одном 
списке, которое не живет на каком-то ограниченном про- 
странстве, так что можно было бы сделать территориаль- 
ную выборку, и которое не собирается в каком-то опреде- 
ленном месте, как, например, авиапассажиры в аэропорту. 
Как составить правильную выборку для таких лиц, кото- 
рых можно так редко встретить, что из 100 единиц репре- 
зентативной выборки населения в нашу выборку попадут 
только 2 или 3 человека? 

Здесь приходят на помощь практические решения, 
которые без претензий на теоретическое совершенство 
дают хорошее приближение к репрезентативной выборке, 
например решение методом «снежного кома». Предполо- 
жим, что нам надо опросить людей, построивших за пос- 
ледние годы собственный дом. Списка таких лиц нет, или 
он недоступен, так что невозможно подготовить репре- 
зентативную выборку описанными способами. В этом слу- 
чае начинают с общего опроса населения и находят при 
этом несколько «репрезентативных» лиц, которые в послед- 
ние”три года построили собственный дом. Записылаются 
их адреса. Спрашивают их и’’всех“”остальных, знают 
ли они еще людей, которые в последние три года постро- 
или собственный дом, и записывают также и эти адреса. 
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Если этого количества еще недостаточно, то в последую- 
щих интервью с теми, чьи адреса были получены от рес- 
пондентов, узнают адреса еще нескольких лиц. Здесь 
важно, чтобы начало «цепи» было найдено при помощи меха- 
низма случайности 4. Другие специальные проблемы 


Сравнение первоначальной 
и расширенной по методу «снежного кома» 
выборки покупателей новых радиоприемников 


Демографическая 
структура 
покупателей новых 
радиоприемников 
(по 2 опросам всего 
населения ,'всего око- 
ло 4000 интервью) 


Демографическая 
структура 
расширенных по ме- 
тоду «снежного кома» 
групп опрашиваемых 
(покупатели новых 
радиоприемников) 


Профессии (п=190) (п=638) 
Рабочие дао ме 45% неко ва 43% 
С/х -рабочие....`... ... 4% о аОРЫ 2% 
о пе, 8% т я 7% 
рвение". *. =”. 25% Не ср. 25% 
Чиновники ...... 3% ОТ, РО 8% 
Независимые торговцы кому атдзав; 
или ремесленники .. 14% ау 13% 
Лица свободных профес- ры 
В. . .Г. 1% ИС: 2% 
100% 100% 
Величина населенного пункта 
До 2тыс. жителей... 32% оса & „9808896 
От 2 до 20 тыс.' жителей 27% ОР 31% 
От 20 до 100 тыс. жителей 10% сое < фея 13% 
100 тыс. и более жите- и 
НИЯ он лу 5 ШИ ЗН УПЕеоаеЯ 195% 
400% 100% 
Коренное население .. 79% у Е 76% 
Важенны о... 21% Некая ыы от 
100% 100% 


Из отчета Института демоскопии «Радиоприемники и мнение по- 
купателей», 1954 (отчет № 354). 


_ 64 Аналогичным образом для опроса в семьях, где есть новые 
радиоприемники (покупка должна быть совершена не ранее как 
за полгода до опроса), были получены в двух ре деи 
опросах адреса опрашиваемых‘ и дополнительно адреса а. 25 
комых или соседей, купивших за последние полгода новый о 
‚ Приводимая таблица показывает, что распгиренная м 

ь м груп ‘покупателей по своим демографическим характери 
тикам с уется с данными о покупателях новых радиоприем- 

‘населени 
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выборки возникают при исследовании воздействий или 
мотивации, когда изучаются статистически сравнимые 
группы, различающиеся только по одному фактору, ко- 
торый и есть предмет исследования (ср. с. 299 и 
далее). 


Репрезентативные выборки эффективны 


«Я установил,— пишет заказчик одного исследования 
мнений в Институт опросов,— что опрошенная выбороч- 
ная совокупность неправильна. В своем статистическом 
анализе Вы показываете, что среди опрошенных было 
26 процентов служащих и чиновников, в то время как 
среди всего населения, по Вашим данным, всего 20 про- 
центов чиновников и служащих. Среди рабочих Вы опра- 
шивали 36 процентов вместо 38, а среди сельскохозяй- 
ственных рабочих 3 процента вместо 6. Можно ли в этих 
условиях доверять полученным результатам?» 

Заказчик углубился в статистический анализ, который 
должен прилагаться к каждому отчету о результатах 
репрезентативного обследования и который показывает 
состав опрошенной группы, для сравнения тут же дан 
состав генеральной совокупности, которая должна быть 
представлена в выборке 45. 

Даже если возникают такие расхождения между гене- 
ральной совокупностью и выборочной, как это отметил 
при сравнении заказчик, практически они не влияют 
на правильность результатов. Исправленная выборка, 
которая точно соответствовала официальным статистиче- 
ским данным, ни по одному вопросу ‘не внесла изменений 
больше, чем на 14 процент. Параметры выборочной сово- 
купности должны значительно более отличаться, чтобы 
было заметно такое влияние на результат опроса. Для 
иллюстрации посмотрим следующую таблицу — итог экс- 
перимента на этапе обработки данных. Она показывает 
результаты ответов на вопрос о том, прилежны ли сейчас 
молодые люди и серьезно ли они относятся к своим 





‘5 Такое противопоставление демографического состава группы 
опрошенных и данных ведомственной статистики представлено 
также на с. 188 и далее. Цитируемый в тексте пример заимствован 
из одного опроса, проведенного в Австрии, 
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делам — ответы на этот вопрос, естественно, различаются 
в зависимости от возраста опрашиваемого 88, 

Первая колонка показывает результаты опроса при 
правильном распределении возрастных групи в выбор- 
ке — 28 процентов по данным ведомственной статистики. 
Во второй колонке показывается, каков был бы резуль- 
тат опроса, если бы возрастные группы для выборки 
были бы неправильно определены и вместо 28 процентов 
среди опрошенных было бы 35 процентов молодых людей 
до 30 лет. В третьей колонке можно видеть, как выгля- 
дели бы результаты, если выборка была бы искажена еще 
больше, то есть если бы вместо 28 даже 50 процентов 
всех опрошенных было моложе 30 лет. 


ВОПРОС: «Верите ли Вы, что наша нынешняя молодежь при- 
лежна и серьезно относится к своим делам?» 


Результат 
Результат сильно иска- 
й 
Все население ни к „зы 
Ответили: 
Прилежна, серьезна 56% — 57% 59% 
Не согласен 23% 22% 21% 
Другие ответы 3% 3% 3% 
Трудно сказать 18% 18% 17% 
100% 100% 100% 


©) 

ет Оф мото 285 

Выборочные совокупности в общем и целом доста- 
точно удовлетворительны и даже при некоторых искаже- 
ниях дают приемлемые данные об установках в изучаемой 
тенеральной совокупности. Само собой разумеется, что 
ни один социальный исследователь не будет без долж- 
ного внимания относиться к составу выборочной сово- 
купности. ы 

Приведенные ниже таблицы представляют собой модель 
статистического обзора в том виде, как он ритАтчАтся 
к отчету о результатах репрезентативных Соки 
чтобы дать представление о статистической репрезент 
ности опрошенной группы. 


— №8 Топе — отве- 
68 «Теперешняя молодежь прилежна, рей - т [а 
тили 67% опрошенных в возрасте моложе 5 л 


ченных старше 30 лет, 
487 



































Пример относится к опросу по методу квотной выбор. 
ки. Признаки, учтенные и не учтенные в квотах, пред. 
ставлены раздельно. Соответствующий обзор дается также 
] при опросах по методу вероятностной выборки. При этом „ие 
| показываются уравновешенные или неуравновешенные | 
| выборки в сравнении с данными ведомственной статисти- т 
| ки, кроме того, указывается, какой процент намеченных О 
лиц можно было опросить и почему есть несостоявшиеся га 
интервью. 


СТАТИСТИКА ЧА 
лиц, опрошенных для фирмы Ханса Карла в Гамбурге 
(население от 16 лет, ФРГ, включая Западный Берлин) 
в сравнении с ведомственной статистикой | 
(по результатам переписи населения в 4961 году) 






Р. > 
тивный опрос, — ВОДОмотвен- 
р ОТЕКИ 
Г. КВОТИРУЕМЫЕ ПРИЗНАКИ 
КЕВИНА ПТ, лете. , 46% 46% 
Женщины ....... ооо о о 54% 54% 


100% 100% 















г = < дей 28% 28% 
| 30—44 лет..... ОВС 26% 24% 
| 6-59 лет’ т. 2... ее. с... 27% 27% 
ОО СТАВ а петь ых 19% 21% 
Е От, квыа | 
100% 100% 
Профессиональная деятельность 
Работающие по специальности... 57% 55% 
Занятые на собственном предприя- 
ООО ТИ Зое. 7% 6% 
Неработающие ....... 36% 39% 


100% 100% 
Профессиональные группы 


Рабочие... 50% 
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Территориальное распределение 
Север страны 


Па а" © * о © 


Шлезвиг — Гольштейн‘ ...... 


Гамбург и Бремен 
Нижняя Саксония 


Запад страны .. 


Северный Рейн — Вестфалия 


оССоН ААА ВЮ ие Зих... 
Юг страны 
Рейнланд — Пфальц... -... 
Саарская область... 
н.о: 
Баден — Вюртемберг ...... ; 


Западный Берлин 


Величина населенного п унвкта 


до 2000 жителей 
от 2000 до 20000 


жителей 


ВА +. 4 


от 20000 до 100 000 жителей .. 8 
100 000 и более жителей ....-- 


И. НЕКВОТИРУЕМЫЕ ПРИЗНАКИ 


Коренное население 


Беженцы, потерявшие родину... 


Вероисповедание 


Протестанты 
Католики .... 
Другие и неверующие ....:. ь 





Отношение к профсоюзу * 
Члены профсоюза .... 


Не члены профсоюза ....** 


—_—_ я 
+ Включая союз немецких чиновников» 


Репрезента- 
тивный опрос, 
февраль 
1962 г. 


22% 
5% 
5% 

12% 

37% 

28% 
9% 


37% 
5% 
2% 

171% 

13% 
4% 


100% 





22% 
21% 
16% 
35% 


100% 


79% 
21% 


100% 









Продолжение 


Ведомствен- 
ная стати- 


стика 


20% 
4% 
4% 

12% 

37% 

28% 
9% 


39% 
6% 
2% 

17% 

14% 


4% 


100% 


22% 
28% 
16% 
34% 


100% 





76% 
24% 


100% 


52% 
44% 
4% 


100% 


18% 
82% 


400% 









Репрезента- 


Семейное положение 








Продолжение 


тивный опрос, Ведомствен- 
февраль ная стати- 
1962 г. стика 


Женат (замужем) ....- 65% 63% 
Холост (не замужем) ... 230 24% 
Вдовец (вдова), разведен(а) 12% 13% 

100% 100% 











































Телефонные и письменные опросы 


Наряду с устными контактными, личными интервью 
бывают также устные телефонные опросы. Их можно 
применять для кратких опросов, например интервью 
с врачами или деловыми людьми, которые все за редким 
исключением имеют телефон в своем полном распоряже- 
нии. Это является предпосылкой для проведения теле- 
фонных опросов. (Однако, если ограничиваться, например, 
при опросе всего населения теми, кто имеет телефон, 
то вместо репрезентативной выборки мы получим лишь 
выборку лиц, имеющих телефон.) °7 

Различают три способа ортанизации письменных 
опросов. 

Первый заключается в том, что рассылают анкеты — 
или с почтой, вкладывая их в газеты, или печатая в газе- 
тах, или с помощью рассыльных разбрасывают по почто- 
вым ящикам, или в магазинах дают их клиентам с прось- 
бой заполнить и отослать обратно. 

Этот вид письменного опроса имеет один существенный 
недостаток: как показывает опыт, большая часть разо- 
сланных анкет остается без ответа. У многих адресатов 
отсутствуют мотивы, побуждающие их взять на себя труд 
заполнить анкеты. ) 

Круг лиц, которые отсылают обратно эти анкеты, уже 
не является репрезентативным. Те, кто почему-либо заин- 
тересован темой, у кого много времени и желания писать, 
отвечают на анкеты быстрее, чем остальные 88. 


67 В. Е. В: ог4ап. Озше \е з@ервопе 11 зашрНио. Рет- 
1ог’з Ток. Ма. 282, № 5, 1 егиагу 1963, р. 52. а 
88 Ср. с. 157—158, пример Г. Келлерера об опросе среди 
обладателей электробритв. 
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В таких случаях приходится через какое-то время 
посещать лиц, которые не ответили на анкеты, и прово- 
дить устное интервью (так сказать, «пополнять» выбор- 
ку). Или проводят маленький дополнительный репрезента- 
тивный опрос при помощи контактных устных интервью 
для контроля результатов письменного опроса, 

Помимо трудностей получения  репрезентативной 
выборки, следует также учитывать в этом типе опросов 
другие недостатки: опрашиваемый может советоваться 
с членами семьи или со знакомыми, прежде чем запол- 
нить анкету, так что ответы нельзя уже считать принад- 
лежащими только выбранному лицу. Опрашиваемый 
во многих случаях читает анкету до конца и только 
потом переходит к ответу на отдельные вопросы, так что 
последующие вопросы влияют на ответы предыдущих 
вопросов и психологическая структура анкеты сводится 
на нет. Кроме того, у опрашиваемого есть время долго 
думать над каждым ответом: ответы даются не стихийно. 
Опасность сознательных искажений и влияние такти- 
ческих соображений при ответах на вопросы серьезнее 
при заполнении анкеты, чем при контактном устном 

интервью. 

Вторая форма письменного опроса — раздают анкеты 
всем, находящимся в одном помещении. Анкета запол- 
няется в присутствии руководителя исследования или 
технического ассистента. Этот последний находится здесь 
для решения чисто технических вопросов, а заботится 
о том, чтобы каждый участник самостоятельно заполнял 
анкету, не советуясь © другими (групповое интервью 
проводится прежде всего при опросах на предприятиях, 
в школах или в армии) °°. 

В третьем варианте опрашиваемый также самостоя“ 
тельно заполняет анкету, ассистент-исследователь лишь 
сидит рядом. Он следит за тем, чтобы анкета не осталась 
незаполненной, это предупреждает искажение выборки 
из-за пробелов в анкете. Кроме того, он может следить 
за тем, чтобы опрашиваемый самостоятельно заполнял 
анкету, не советуясь с членами семь, чтобы опрашивае 
мый отвечал на все вопросы по порядку, н® читая сначала 
всю анкету. 





4 Ргед1с- 
°? Ср. рии ; 3. А. Зфом Е Тег. Меазитотеть вп Рте С 
Чоп. Затея {1 ме Рзусво1оёу Ш Угон Маг П. Рипсеюп, 
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Имеется ряд экспериментов, предназначенных для про- 
верки надежности результатов письменных или устных 
опросов "°. | 

Устные интервью, по-видимому, дают более конкрет- 
ные ответы, в них легче получить ответы на трудные 
вопросы, так как при устном интервью у опрашиваемого 
сильнее мотивация ответить. 

На вопросы, затрагивающие табу, по всей вероят- 
ности, при письменном опросе отвечают честнее; кроме 
тото, ответы в этом случае более детальные и подробные, 

В большинстве этих экспериментов сравниваются 
только результаты письменного и устного опроса. 
К.-0. ИЙонссон попытался привлечь также внешние 
контрольные данные (данные официальных учреждений, 
измерения, психологические тесты, оценки экспертов). 
При этом устные интервью в большей части чаще совпа- 
дают с объективно зафиксированными данными, чем пись- 
менно заполненные анкеты. 


10 Ср.: С-0. Зовззоп. ОцезНоппатез ап Пицегу1еуу. Э(оск- 
Бойи, 1957. Эксперимент П. Лазарсфельда и Франзена цитируется 
в кн.: Н. Н. Нушапт. Пцегулеу\ште ш бос!а] Везеатсв. С№саво, 
1954. О других экспериментах сообщает Йонссон (с. 34). См. также: 
Зфоц Тег. Меазигетеп$ апа Ргед1сйоп, р. 748. 
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1\. Работа с интервьюерами 
и проведение опроса 


Чем тщательнее отбор, 
тем легче обучение 


В предыдущих главах уже не раз говорилось об 
интервьюерах '. Невозможно рассматривать методиче- 
ские аспекты опросов, не касаясь роли интервьюеров, 
не учитывая их психологии, влияния на респондентов 
и на ответы, не предусматривая способов обеспечения 
единообразного поведения интервьюеров при организации 
исследования. 

В эмпирическом социальном исследовании респонден- 
ты и интервьюеры являются главными действующими 
лицами, и их нужно принимать такими, каковы они есть. 
Каждое новое экспериментальное подтверждение влияния 
интервьюеров на опрашиваемых требует соответствующего 
изменения методики. Однако стремление «подогнать» 
интервьюеров под методику нецелесообразно. Обучение 
интервьюеров должно сводиться к минимуму. 

Если будет экспериментально доказано, что чрезвы- 
чайно медленно говорящий интервьюер наиболее успешно 
работает с респондентами, то и в этом случае не следует 
тренировать интервьюера, чтобы он медленнее говорил. 
Напротив, следовало бы при отборе интервьюеров пред- 
почитать тех кандидатов, которые говорят медленно. 
Так или иначе самые важные качества хорошего интер- 
въюера невозможно привить не подходящему для этои 
роли человеку. Вместо этого следует разрабатывать 
тесты, чтобы найти людей, обладающих нужными каче 
ствами. Образование и профессия для интервьюера практи- 
чески не имеют значения: например, в сельской мест 





еспондент—самые слабые 


+ См. . 52: Интервьюер и 
‚ например, с. 52 р рир Олей исследователя и ин- 


звенья в цепи; с. 53: Четкое разграничение р. 

тервьюера; с. 82: Не оне, а вопросник должен Вены 
рым; с. 110: Глухой интервьюер, или в разделе «Репрезента и 
выборки» о взаимосвязи между статистикой вы орки и 
логией интервьюера (с. 161, 473 и сл.). 
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ноёти от него не требуется даже твердых знаний в обла. | 





сти правописания, чтобы установить хорошие контакты 
с сельским населением. Вопроснит свооождает интер- 
выюера от необходимости произносить иностранные слова 

или имена (насколько это требует ход интервью), так 
как эти слова, имена напечатаны на предлагаемой респон- 
денту карточке. Однако интервьюер должен уметь узна- 
вать неправильно произносимые слова или имена, не | 
подавая вида. Иногда считается цел сообразным исполь- 
зовать в качестве интервьюеров людей старше 50 лет?, 
Рекомендации такого рода можно проверить лишь после 
целого ряда экспериментов. Эти результаты будут, 
вероятно, различаться в зависимости от роли людей стар- 
шего возраста в той или иной культуре. 








Общительный педант 


На вопрос, каким же должен быть идеальный интер- 
вьюер, можно — пусть в самой общей форме — ответить 
короткой формулой: общительный педант 3. 

Понятно, что при этом требуется такое сочетание } 
качеств, которое нечасто встречается в обыденной эжизни. 
Вероятно, оно характерно скорее для женщин, чем для 
мужчин. Действительно, женщин ^` часто используют 
в качестве. интервьюеров. В американской литературе 
обозначение «интервьюер», как правило, подразумевает 
женщину («интервьюер ‘назвала себя...»). Требование 
педантичности объясняется разделением труда в исследо- | 
ваниях, близких к статистическим: «четкое разделение % 
ролей исследователя и интервьюера» “. 

Устанавливая контакты с людьми, интервьюеры 
являются также «техническими ‘ассистентами, обслужи- 
вающими аппаратуру для тестов» в соответствии с пред- 
писаниями, которым они должны педантично следовать, 
чтобы гарантировать правильность и полноту, а также 
единообразие метода. Тем самым они обеспечивают воз- 








.2 См. доклад П. Х. Берента (Р. Н. Вегепу Е8 
МАЕ в Эвиане в 1962 г. об отборе и о а, ка 
`Эта а принадлежит 9. Ринг (Е. `В115)._ . 
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можность, бтатибтической оценки, контроля и повторяв- 
мости собираемых данных. Впрочем, от интервьюера тре- 
буетея особый род педантичности, для проверки которой 
создаются специальные отборочные тесты: это готовность 
добросовестно следовать даже тем предписаниям, кото- 
рые непонятны и зачастую кажутся игрой, отвлекающей 
респондента и затрудняющей работу интервьюера (в част- 
ности, приемы обеспечения случайности при выборе опра- 
шиваемых лиц в репрезентативном исследовании). В то же 
время эти предписания могут поставить почти непреодо- 
лимые трудности перед интервьюером, который хочет 
добросовестно выполнять их. Невозможно объяснять сот- 
НЯМ интервьюеров, почему в одном случае предмет тести- 
рования предъявляется, а в другом, напротив, должен 
быть скрыт; почему с одной анкетой нельзя расспраши- 
вать людей, ожидающих на остановке трамвай (хотя 
у них есть время), а нужно останавливать выходящих 
из. трамвая и спешащих уйти пассажиров, почему в одном 
случае цель опроса замаскирована, а в другом подробно 
объясняется в начале беседы. Такое разъяснение интер- 
въьюерам было бы даже вредно, ведь именно незнание 
целей лучше всего гарантирует непосредственность бесе- 
ды, неискаженность записи ответов и наблюдений, а так- 
же отказ от самостоятельных (и потому статистически 
не оцениваемых) «исследований». Незнание целей ведет 
к нейтральности процедуры. Интервьюер должен на веру 
принимать свои предписания и свою анкету. Именно 
поэтому студенты редко бывают хорошими интервьюера- 
ми: в: процессе обучения они отвыкают от простого вос- 
приятия на веру. 

Для описания роли интервьюера часто используют 
сравнения из области техники: он должен действовать 
как автомат $, как магнитофон записывать все то, что 
ему говорят ”. Но в этих определениях отсутствует самое 
существенное: не упоминается функция контакта, чело- 
веческих отношений, которые интервьюер вводит в ситуа- 
цию с того момента, когда он выходит навстречу «выбран- 
ному лицу» и начинает беседу. Не раз составлялись ката- 


-. 8 Из инструкции интервьюеру Института исследований рынка 
и сбыта Свободного университета в Западном Берлине. К 
: 14... интервьюер должен действовать как совершенно безликий 


«приемник и передатчик» ... (КеПегег, ор. с1., 5. 28). 
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логи свойств, которыми должен обладать интервьюер 8: 
он должен выглядеть здоровым, спокойным и уверенным, 
внушать доверие, быть искренним, веселым, проявлять 
интерес к беседе, быть опрятно одетым, ухоженным — 
по существу, при этом речь идет о способности интер- 
выюера установить контакты и о чувстве симпатии, кото- 
рое он должен вызывать. Тот, к кому он обращается — 
как правило, без предварительной договоренности — 
с просьбой об интервью, должен воспринимать это обра- 
щение как приятную встречу, должен быть «взят в плен» 
по возможности сразу. Решающее значение имеет первое 
впечатление в тот момент, когда должен быть сломан лед 
отчужденности между незнакомыми людьми. Позднее ход 
интервью налаживается и респондент почти никогда 
не отказывается продолжать беседу. 

Краткая формула об «общительном педанте», безуслов- 
но, требует более подробных разъяснений. Поэтому мы еще 
не раз вернемся к ней при обсуждении тестов пригодности 
интервьюеров. 

В 1955 году Институт демоскопии организовал кон- 
курс, в ходе которого 500 интервьюеров должны были 
выбрать из 40 советов на тему «Моя лучшая уловка при 
интервьюировании» наиболее удачный совет — с точки 
зрения личного опыта. На первое место большинством 
толосов был выдвинут следующий совет: «Лучшая улов- 
ка — это избегать всяких уловок: относиться к опраши- 
ваемому с истинным человеколюбием, с не наигранным, 
а подлинным интересом». 

Здесь снова говорится об общительности, но, кроме 
этого, от интервьюера требуется определенное отношение 
к окружающим, контактность, искреннее участие и чело- 
вечность. Интервьюер не должен быть занят своими дела- 
ми или стремиться произвести впечатление. Он должен 
направлять свою энергию не на воздействие, а на наблю- 
дение за другими людьми. Подобная позиция необходима 
для того, чтобы получать в интервью полные и правиль- 
ные сведения и записывать их в неискаженном виде — 
со свойственным магнитофону невмешательством (как это 
упоминалось в технических аналогиях). Она, кроме того, 


8 0. \. Назе!о{1{. Ет шевтаниепз1опа]ез Тезёуег!аВгеп хаг 
Меззипя ипа Ргоепозе 4ег Пиегу1еууег-Ейепипя. Уогёгай ап дет 
ЕЗОМАВ/\АРОВ-Копотезз ш Ва4еп-Вадеп, 1964. Кроме того: 
Раг&еп, Нутап — см. список литературы на с. 369, 371. 
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является мотивом деятельности интервьюера. Без силь- 
ного, выходящего далеко за рамки личных предпочтений 
любопытства к социологическим и психологическим явле- 
ниям, без интереса ко все новым и новым впечатлениям 
такого рода вряд ли кто-либо возьмет на себя все тяготы 
интервьюирования. 

Четвертым основным качеством интервьюера в социаль- 
ном исследовании — наряду с общительностью, «слепой 
педантичностью» и интересом к людям — является черта 
характера, которую приблизительно можно назвать «мо- 
ральной стойкостью»— упорством в преодолении трудно- 
стей. Так, например, полное осуществление выборки 
(опрос по меньшей мере восьмидесяти процентов людей, 
намеченных методом случайной выборки)? или поиск 
последних респондентов, удовлетворяющих квоте по четы- 
рем признакам, Дается намного труднее, чем это можно 
предположить, читая статистическое пособие о формиро- 
вании выборочной совокупности. Впрочем, и процесс 
интервьюирования намного утомительнее, чем это кажется 
со стороны. Кроме того, интервью проводятся преимуще- 
ственно после работы и — с этим ничего не поделаешь — 
в выходные дни, когда все вокруг могут заниматься 
любимым делом. 

«Моральная стойкость» подразумевает также честность: 
ведь в решающей фазе исследования — при выборе и опросе 
намеченных респондентов — интервьюер работает один. 
Не чувствуя надзора, он должен тем не менее неукосни- 
тельно выполнять неудобные и трудоемкие предписания. 
Подделка — грубая или незначительная — неприятный 
и все же постоянный фактор искажений, который можно 
отчасти контролировать, но нельзя исключить полностью. 
Ср. раздел «О подделках». (с. 227 и сл.) 

Как уже сказано, интервьюеры не должны быть квали- 
фицированными социологами. При разделении ролей 
исследователя и интервьюера от них не требуются профес- 
сиональные умения. Иначе возникает опасность, что при 
недостаточной подготовке и подробной информации о целях 
исследования интервьюеры будут действовать по собствен- 
ному усмотрению, «улучшая» результаты опроса. Однако 
этот принцип не следует утрировать. Интервьюеру все же 
необходимо в какой-то степени объяснить Принципы 
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социального исследования, ему нужно сообщить целый 


ряд аргументов для того, чтобы при опросах населения й 
С РОТ 2 

он чувствовал себя уверенно и убежденно. Эти аргументы тя 

нужны ему также для поддержания его моральной стой- [1 . 


кости. С учетом этих соображений и отбирается информа- 
ционный материал для интервьюеров. На с. 240 и далее 
вы найдете соответствующие примеры из «Введения» 
и «Азбуки интервьюера». 





Как найти интервьюера? 


Во многих странах есть организации, располагающие 
иитатом интервьюеров в несколько сотен человек. Если И Ни 
нужно провести опрос населения, эти организации предо- 
ставляют в распоряжение своих интервьюеров 10. 

Обычно институты, проводящие опросы, создают соб- 
ственные штаты интервьюеров, которые в качестве «служб 
интервьюирования» частично могут быть предоставлены 
в распоряжение ‘учреждений, фирм, рекламных агентств, 
институтов при университетах, проводящих опросы время 
от времени и потому не желающих иметь постоянный 
штат интервьюеров. 

В зависимости от плотности населения штат интер- 
вьюеров распределяется по административным районам 
и типам населенных пунктов определенной величины 
и охватывает в целом от 300 до 800 человек. 



















Сеть представителей: пример, 
которому не нужно следовать 






















Известное внешнее сходство со штатом командируемых, 
какие бывают в крупных фирмах, приводит к мысли 
об организации интервьюеров по аналогичным принципам 
и об аналогичном руководстве. Часто это действительно 
имеет место, потому что заказчики исследований по вопро- 
сам рынка и потребления больше доверяют солидной 
организации интервьюеров. 








10 Такие институты существуют, например, во Франции. Сей- 
час такие организации действуют лишь некоторое время, пока есть 
крупные заказы, затем они снова распускаются, ь 
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Рис. 19. План распределения штата интервьюеров (фрагмент). Ин- 
ы распределяются по крупным, средним и небольшим 
и деревням в пропорциях, соответствующих плотностям 

в стративных районах и внутри них. 

аты по регионам содержат количество фактически рабо- 

отр} в. Точка на каждой строке в таком квадрате 
кодимое число интервьюеров. 

считается количество интервьюеров, когда одно- 
ане могут быть проведены два опроса с 2400 интервью 
норме в среднем по 8 бесед на одного интервьюера. 
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Однако нецелесообразность следования этой модели 
обнаруживается сразу же, когда встает вопрос об основ- 

ном и дополнительном занятии интервьюера. За редким 
исключением, обычно требуются интервьюеры, для кото- 
рых эта работа является дополнительной. Наряду с мето- 
дическими соображениями, которые достаточно значимы 

и неочевидны, имеются также практические причины для 
такого решения. В ходе исследования трудно гарантиро- 
вать всем интервьюерам равномерную занятость. И это 
было бы неэкономично: большей экономии времени и сни- 
жения транспортных расходов в отдельных исследованиях 
можно добиться, поручая большому числу интервьюеров 
немного бесед, используя их лишь время от времени 

в районе их проживания и в окрестностях. Кроме того, 

, интервью должны проводиться преимущественно в вечер- 

| нее время и в выходные дни — для основного занятия это 

не очень привлекательное обстоятельство. 

Содержание штата профессионально занятых, регуляр- | 
но обучаемых, работающих под контролем окружных | 
руководителей, может быть, даже снабженных средствами 
передвижения и постоянно командируемых интервьюеров 
имеет определенные преимущества. И, несмотря на практи- 
ческие трудности, вероятно, следовало бы организовать 
работу интервьюеров по этим принципам. Однако жизнь 
подтверждает эффективность иной организации сети 
интервьюеров. 

Утрируя, можно сказать, что при создании и управ- 
лении сетью интервьюеров приходится руководствоваться 
принципами, совершенно противоположными организа- 
ции штатов командируемых. И это не удивительно, потому 
что цели организации интервьюеров и, например, фирмы 
по сбыту товаров совершенно различны: интервьюер 
не должен говорить, убеждать, продавать — он должен 


слушать. Ему следует быть не активным, а, наоборот, 
пассивным. 









Следует изучать метод, 
учитывая ошибки в его применении 


Принципы организации интервьюеров следует разраба- 
тывать с учетом следующих моментов: 

1. Нужно стремиться обеспечить инвариантность: все 
‘интервьюеры должны вести себя во время беседы по воз- 
можности одинаково. } 


ЫХ Средетвнци 
интервьюер 
тря на практ 
‚ организ 
Однако жи 
анизации © 







2. Следует принимать меры к тому, чтобы личность 
интервьюера оказывала как можно меньшее влияние 
на опрашиваемого. 

3. Записи о высказываниях и поведении опрашиваемо- 
го, которые интервьюер делает во время беседы, 
в минимальной степени отражать личность, 
и ожидания самого интервьюера. 

4. Следует учитывать, что опыт, не улучшает резуль- 
таты работы интервьюера, а, скорее, вредит им. Это необыч- 
ная ситуация: трудно найти другую сферу деятельности, 
о которой можно сказать то же самое. Это обстоятельство 
неприятно удивит непосвященного, но оно является суще- 
ственным возражением против профессионализации интер- 
вьюера. 

Попробуем объяснить, как накопление опыта может 
стать препятствием в работе. Чем дольше человек рабо- 
тает интервьюером, тем быстрее убывает его интерес 
к встречам и его человеческое участие в беседе — насту- 
пает «усталость от интервью». Когда приходится прово- 
дить много бесед по одному вопроснику, интервьюеру 
начинает казаться, что он уже заранее знает, какими 
будут ответы. Поэтому развивается «избирательное слу- 
шание»— известное в обыденной жизни явление, когда 
слышат то, чего ожидают". 

Американский социолог Герберт Хаймен впервые изу- 
чил этот феномен в лабораторном эксперименте в ходе 
исследования, финансированного фондом Рокфеллера. 
Он предлагал большому количеству интервьюеров про- 
слушивать беседы, записанные на магнитофон. Интер- 
вьюеры должны были устанавливать соответствие ответов 
Указанным в анкете категориям. При этом оказалось, 
что интервьюеры вкладывали в некоторые расплывчатые 
ответы тот смысл, которого они ожидали на основании 


должны 
взгляды 





те берет начало в психологии восприятия. См.: 
Н.58 ”. ВН, НУ а п. Тве В1азшя ЕНесь о? Имегулеуег Е 
сба1опз оп Зигуеу ВезиИз. Тве РаБИс Оримоп Опагеу, № р 
41950, р. 64. Здесь впервые был описан упоминаемый тен Ее 
Человек воспринимает не все ощущения своих отно от 
но преимущественно то, что соответствует его о им к ре 
шимся мнениям, желаниям, представлениям («избирател жать 
приятие»). В общем смысле это понятие важно не рии 
мания воздействия интервьюера (с, 229 и далее), но и д 
ного исследования в целом. 
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других высказываний опрашиваемого. Так, одинаковые 
по смыслу ответы респондентов расценивались ими как 
различные — В зависимости от того, какому из «типов» 
отвечающих они принадлежали. 

Одна из форм такого рода «избирательного восприятия» 
(аби де-звтисвате-ехресба оп) часто возникает под влия- 
нием анкеты, в которой интенсивно разрабатывается одна- 
единственная тема и весь вопросник имеет четвую логиче- 
скую структуру”. 

Наряду с этим Хаймен указывает на существование 
У интервьюера ожиданий, обусловленных социальным 
положением опрашиваемого (го]е ехресбай оп), и вероятно- 
стных ожиданий (ртора бу ехреста\ 1от), которые возни- 
кают при проведении большого количества интервью 
по одной и той же анкете. 

© накоплением опыта у интервьюера неизбежно возни- 
кает чувство, что он уже наполовину специалист в соци- 
альном исследовании, и он начинает критиковать приме- 
няемые приемы без учета статистического аспекта их 
использования. Тогда его роль легко вызывает фрус- 
трацию 13. 

5. Если интервьюер делает оптибки, вызванные его 
привычкой к анкете (например, помогает ответить), или 
облегчает себе работу, не говоря уже о подделках, то даже 
при малейшем подозрении в таких вредных привычках 
с ним следует расстаться. Попытки поучения, перевоспи- 
тания не приносят результата. Деятельность интервьюера 
по своей природе является беседой с глазу на глаз 
и потому © трудом поддается контролю, так что прихо- 
дится принимать радикальные меры. 

Личные контакты с интервьюером, затраты на его под- 
готовку, договоры с твердо фиксированным гонораром 
затрудняют это необходимое расставание при первом 
и, возможно, еще не очень надежном признаке наруше- 
ния интервьюзром предписаний. у 





13 О последовательности вопросов в интервью см. с. 69, 70 
104 и далее. ей 
18 Самые страстные критики опросов — бывшие интервьюеры. 
Концепция разделения ролей исследователя и интервьюера ставит 
перед последним психологически сложную задачу, обострение 
ситуации снова и снова приводит к срывам. Примером этого является 
абота бывшего интервьюера: А, Вачег. Рег ипЪегесвеюЪаге 
Мепась. Магипреге, 1964. со : Бои &7 
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Как бы ни были задачи интервьюера своеобразны 
и не сравнимы с другими видами деятельности, все же 
существуют общие принципы отбора и руководства интер- 
въюерами. Однако здесь неприменимы общепринятые фор- 
мы, без должной критической оценки переносимые из дру- 
тих областей. 


«Можете ли Вы ограничиться 
работой дома?» 


Приглашение интервьюеров на работу может выгля- 
деть, например, так: 


«Можете ли Вы ограничиться работой дома или время от времени 
Вам хочется увидеть что-нибудь новое, получить новые впечатле- 
ния? Если Вам к тому же нравится наблюдать реальную жизнь 


людей — советуем Вам в свободное от работы время стать интервьюе- 
ром и участвовать в опросах общественного мнения. К тому же это 
даст регулярный дополнительный заработок. Вашего согласия 
ожидает известный исследовательский институт. Пишите по адре- 
су...» 





Как по присланным заявлениям узнать, кто из авто- 
ров’ хороший интервьюер: общительный, педантичный, 
интересующийся жизнью окружающих, морально стой- 
кий? Не важно, какова профессия, возраст или образова- 
ние кандидата: Правда, пол имеет некоторое значение: 
у женщин чаще встречается необходимая для интервьюера 
комбинация свойств. Особенно ценны в этой роли домаш- 
ние хозяйки, которые раньше работали. 

Пригодность будущего интервьюера проверяется целым 
набором тестов 14. Основным проверочным заданием явля” 
ется проведение серии пробных интервью с незнакомыми 
людьми, которых следует выбрать в соответствии с «квот 
ной инструкцией» (см. пример на с. 159—160) и подго- 
товка краткого «отчета о накопленном опыте». 

После первого знакомства с деятельностью интервьюе- 
ра многим претендентам становится ясно, что у них нет 


14 Система отбора и принципы организации начерераров 
здесь описываются с учетом опыта Института демоскопии в Алленс 


18 Зна зобных интервью» в качестве тестов для канди- 
датов в оеолокоя в работе: М. Рагфеп. 
Зитуеуз, РоЙз ап@ Затр!ез. Ме\ Уотк, 1950, р. 136. 








































склонности к этому занятию. Так происходит экономия а я 
сил и времени как для кандидатов, так и для института, и 
подбирающего интервьюеров. Включенные в пробное о 
интервью вопросы служат для проверки способности кан- Яо ; до 
дидата понимать указания для интервьюера, имеющиеся и ой 
в вопроснике, а также его точность, выдержку, дисципли- ит 
ну, естественность, простоту, непредубежденность в беседе 1 ди 
по вопросам политики, финансов, личной жизни, его # зи 
способность обеспечить добровольные ответы опрашивае- сей ; 
мых, а также умение правильно и точно записывать зо" не 
ответы на открытые вопросы. Влияние интервьюера презеРУ, 
на опрашиваемого (оно устанавливается по специальным по 08 
признакам), разборчивость почерка являются дополни- вало" у 
тельными показателями, по которым пробное интервью надо ПОД 
оценивается как тест для начинающего интервьюера. в случае 
цуков н 
сторона. 
Тест и тренировка одновременно и 
ЗАЩИТИТЬ 
Отбор интервьюеров и дальнейшая работа с ними Ш КОТ 
организуются как сочетание теста и тренировки. Пробные пт прое 
интервью служат знакомству кандидата с будущей деятель- Заиито. 
ностью. Это касается также других тестов, которые высы- ели бы т 


лаются будущему интервьюеру исключительно в целях 
тренировки. Так, выявляется, добросовестно ли он читал 
инструкции (см. примеры на с. 240 и далее), какова его 
психологическая устойчивость 18, обладает ли он необ- Ц 
ходимой для интервьюера восприимчивостью !', общи- 
тельностью, достаточно ли он энергичен и интелли- 
гентен. 

В этой главе об интервьюерах впервые затрагивается 
тема интеллигентности. Интервьюер должен быть доста- 
точно интеллигентен, чтобы понять инструкции, которые 
составлялись предельно просто и наглядно; чтобы уло- 
вить смысл ответов и из пространных рассуждений опраши- 
ваемого удержать в памяти самое главное и записать суть. 
Вот пример теста, обнаруживающего эту способность. 


16 Это выявляется с помощью адаптированного теста, который 
первоначально был ры в Англии как личностный тест — 
(Мапа еу-РегзбисВкеЙз!тазеБовеп уоп ЕузепсК). 

17 «Тест на толстокожесть», разработанный в Институте демо- 
скопии в Алленсбахе, 
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ТЕСТОВОЕ ЗАДАНИЕ 


Один из наших вопросников соде И 
ржал следующий вопрос: 
«Некоторые считают: если студент во время демонстрации сы 
пает зачинщиком, его следует лишить стипендии. Другие говорят 
’ 


что это слишком сильное наказание. Никто не должен страдать 


из-за своих политических убеждений. Какого мнения придержи- 
ваетесь Вы?» 


Лишить стипендии........... () 
Не лишать стипендии........ () 
О 2.0 
Комментарий ............ 


И вот Вы читаете этот вопрос какому-нибудь темпераментному 
парикмахеру, который в ходе беседы уже ясно выразил свое неодоб- 


рение по поводу студенческих демонстраций, и теперь его «про- 
рвало»: 


«Ну что Вы спрашиваете? Мое мнение — эти беспорядки 
надо подавлять всеми имеющимися законными средствами, 
в случае необходимости использовать полицию, а зачин- 


щиков нужно вылавливать и строго наказывать. Правовая 
сторона дела при этом должна остаться безупречной, и не 
годится, если кого-то лишают права на стипендию. Но что 
мне кажется важным, так это то, что свободный мир может 
защитить себя от веяний с Востока, иначе у нас тоже насту- 
пит когда-нибудь «рабочий рай». Я это знаю, я несколько 
лет просидел в плену у русских...» 


Запишите, какой ответ Вы, как интервьюер, в этом случае 
занесли бы в бланк интервью. 


Задание выполнено правильно, если интервьюер отме- 
тил ответ «не лишать стипендии». Плохую оценку в тесте 
получает такое резюме: «Радикальное уничтожение крас- 
ных зародышей. Навести порядок, иначе страна станет 
коммунистической». 

Положительную оценку получает следующее резюме: 

«Беспорядок надо подавлять всеми законными сред- 
ствами — при необходимости использовать силы поли- 
ции,— нельзя, чтобы кого-то лишали стипендии — но сво- 
бодный мир должен уметь защитить себя, иначе у нас 
возникнет «рабочий рай». 

Тест одновременно выявляет восприимчивость интер“ 
вьюера к стереотипным ожиданиям: по своим высказыва- 
ниям в целом парикмахер должен бы согласиться с лише” 
нием стипендии, однако он недвусмысленно возражает 
тротив такой меры. 
ыы Можно ли а отобрать интервьюеров в ходе 
переписки, без личной встречи? Мнения по этому вопросу 
в настоящее время разделились, и однозначный ответ 
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могут дать только большие серии контролируемых экенери- 
ментов методического характера ты 

Встречи с кандидатами веегда используются лишь как 
дополнение к пробным интервью и письменным тестам 
на пригодность, которые имеют решающее значение. Встре- 
чи же могут принести пользу, помешать или вовсе не иметь 
значения. Они могут быть полезными, поскольку по резуль- 
татам теста и фотографии трудно судить о голосе, отчетли- 
вости произношения, а также о том впечатлении, которое 
производит кандидат. Кроме того, личная встреча силь- 
нее обязывает интервьюера быть добросовестным при 
исполнении обязанностей. С другой стороны, личное впе- 
чатление о пригодности кандидата к работе интервьюера 
иногда оказывается ошеломляюще неверным. Так же труд- 
но предугадать способность кандидата установить кон- 
такты с другими социальными слоями. Кроме того, личная 
симпатия не имеет общепринятых критериев, но бессозна- 
тельно учитывается при выборе интервьюера. 


Централизованная или децентрализован- 
ная организация интервьюеров 


Предпочтение письменной проверки или личного зна- 
комства как снособов отбора интервьюеров значительно 
влияет на форму организации сети интервьюеров. При 


18 Такие эксперименты проводились в Институте демоскопии 
в Алленсбахе, см.: Е. Мое!Те. ТВе Сазе о? Сешёга| хе Тобегулежег 
Огратиза оп, доклад на конгрессе ЕЗОМАВ в'Эвиане (сент. 1962 г). 
Группа из 50 кандидатов рассматривалась двумя независимыми 
способами: психолог посетил лично всех 50 кандидатов, тестировал 
и оценил по порядковой шкале. Одновременно и без контакта 
с выезжавшим психологом в отделе института анализировались 
письменные тесты этих кандидатов. Оценка настолько совпала, 
что результаты подтвердили справедливость отбора на основании 
письменных тестов. 
В кн. О. Вахе. Самеше РаЪИс Орицов (СапёгИ, а.а.0., 
р. 83) описывается сравнение сети интервьюеров двух институтов. 
Практически не было обнаружено различий между успехами пись- 
менно обученных интервьюеров и результатами тех, кто был отобран 
и обучен лично путем контактов. В работе С. А. М озег. Зигуеу 
Мебводв ш босйаГ ТпуезИваЙоп (1958, р. 198) упоминается экспе- 
имент © двумя группами интервьюеров: одна половина прошла 
]6-часовой курс интенсивного обучения, другая получила лишь 


краткие рабочие инструкции. Выявилось, что интенсивное обуче- 
ние привело лишь к незначительному ‘улучшению результатов. 






















отборе на основании вотрен с кандидатами обычно ибполь- 
зуют_ децентрализованную организацию: руководителю 
соответствующего подразделения в институте подчиняются 
руководители на местах, которые распределяют задания 
среди интервьюеров своего региона и 
их выполнение. Неявным прототипом в этом случае 
является штат командируемых. Как уже говорилось, при- 
менение такой формы организации можно объяснить ско- 
рее привычкой, чем целесообразностью. 

При отборе кандидатов путем письменных 


контролируют 





проверок 
соответствующее подразделение в институте располагает 
большим штатом сотрудников — соответственно большему 
количеству заданий интервьюерам, которое концентри- 
руется именно здесь вследствие централизованного руко- 
водства интервьюерами. Перечисленные выше (см. с. 200 
и далее) пять основных требований к интервьюеру легче 


соблюдать должным образом при централизованной орга- 
низации интервьюеров. Причем В этом случае легче также 
добиться безупречно строгого единообразия в деятельности 
интервьюеров 1. 

Централизация работы с интервьюерами требует тща- 
тельно разработанной системы тестирования. Там, где 
ее нет, трудно ожидать четкой работы. 

Как показывает опыт Института демосконии в Алленс- 
бахе, из 100 человек, ответивших на объявление, пример 
которого приведен выше (см. с. 203), около 10 человек 
в среднем успешно проходят все стадии тестирования 
и включаются примерно на 2 года в сеть интервьюеров. 

Кстати сказать, это означает, что сеть из 600—800 
интервьюеров каждый год обновляется наполовину, то есть 
сменяется 300—400 человек. 

На нового интервьюера заводится карточка (просвет- 
ная перфокарта с цветными рейтерами) *, в которой пока- 
зан район деятельности интервьюера, величина населен- 
ного пункта, где он проживает, время, которым он рас- 
полагает, и возможности передвижения, а также резуль- 


19 Региональные различия в результатах опросов при жа. 
лизованной организации интервьюеров могут быть иены ты х 
личиями в работе руководителей интервьюеров ы местах (в | ху 
Институ та демоскопии. имеются -доказательств ах т 

20 Здесь нет возможности подробно говорить ‚0 ведении ие. 
хотя это. важная составная часть рационального упр 


ью интервьюеров. 
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Рис. 20. Образцы перфокарт со сведениями 0б инте 
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таты его тестирования, возможные технические ошибки 
точность записей в анкетах, способность точно запоминать 
формулировки ответов, сведения 0б интеллигентности 
общительности и других специфических качествах. Кроме 
того, в карточке содержатся данные о возрасте, образова- 
нии, профессии, о наличии личных средств передвижения 
телефона, фотоаппарата, об умении говорить на местном 
диалекте; указание о том, с какими слоями населения 
интервьюер чаще всего имеет дело; отмечена дата приема 
в организацию. Позже к этим данным добавляют оценки 
текущей работы, данные о пунктуальности, безупречной 
работе, об интересах, о наградах 2 (см. рис. 20). 


ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ СОСТАВ ОРГАНИЗАЦИЙ ИНТЕРВЬЮЕРОВ 


Институт Американские инсти- 
демоскопии туты * 
в Алленобахе ———_—_—_—- 
(1963) Гэллап ПНорк Роупер 
Всего 800 1198 — 1164 277 
Из них: 
ее... = 69% 40% 15% 3% 
В В н. 51 -..... 31% 60% 85% 97% 
Возраст 
моложе 30`лет........ 32% 24% 32% 43% 
ВОО: пе у... 26% 27% 36% 42% 
ЕАО лет ен 20% 28% 23% 12% 
50 лет и старше. ......- 22% 24% 9% 3% 
Образование 
/ 0/ ра 
народная школа ......- 44% 23% 20% 
средняя школа (колледж) .. 59% 77% 80% 100% 
Профессия 
работают 75% 
Из них: 
_ представители сельскохозяй- т 
ственных профессий .... 2% 
ПОЗ евкьвкм Чье те ® 24% 
служащие бюро (в том числе 
служащие, чиновники, само- 
стоятельные предпринима- 
тели, лица свободных про- 
ср За 
домохозяйки 18% 
пенсионеры ....::..- 71% 
из 400% 


институтах взяты из кн.: Н. Н. Нушалм, ор. 
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Уже говорилось, что кандидаты в интервьюеры не полу- 
чают много материала для обучения. В основном Их лишь 


вводят в курс дела. Они получают материал — достаточно 
короткий, чтобы прочитать и запомнить. Если бы мы 
издали «Руководство, для, интервьюера», то читатели 


поступали бы следующим образом *?: 

— один все внимательно читает и все запоминает; 

— другой все также внимательно читает, но запоми- 
нает мало; 

— третий читает все также внимательно, запоминает 
тоже мало, но не то, что предыдущий; 

— четвертый лишь бегло просматривает весь материал. 

Таким образом, руководство становится идеальным 
способом достижения разнообразия в работе интервьюе- 
ров. Вместо этого мы подготавливаем инструкции для 
‘интервьюеров, которые имеют объем не более 10 машино- 
писных страниц. Письменные тесты помогают нам убе- 
диться в том, насколько тщательно прочитана и понята 
эта «Азбука интервьюера» и как она усвоена. 

Приводимый ниже пример показывает, как интер- 
вьюера кратко вводят в курс дела и одновременно объяс- 
няют правила, по которым должна производиться «полевая 
работа» (англо-американское заимствование «Ней \уотК» 
для обозначения процедуры статистически репрезентатив- 
ного интервью или наблюдения). 


АЗБУКА ИНТЕРВЬЮЕРА 
Техническая инструкция по проведению интервью 


Чтобы узнать мнения, убеждения, предпочтения и поступки 
всего населения и сделать это знание достоянием широкой обще- 
ственности, есть только один путь: опросить небольшую группу 
людей, состав которой отражает все население, —«репрезентатив- 
ную выборку». 

В опросах общественного мнения тщательно планируется каж- 
дый шаг: формулирование вопросов, отбор опрашиваемых, прове- 
дение интервью, статистическая обработка результатов. Благодаря 
многолетним экспериментам удалось свести до минимума все воз- 
можные источники ошибок при получении результатов. 

Процедура интервьюирования довольно проста. Мы облегчаем 
Вам работу, насколько это возможно. 

Вам же остается точно соблюдать несколько обязательных 
правил, которые мы излагаем в этой маленькой брошюрке. Пожалуй- 
ста, не забывайте главного: если каждый интервьюер не будет сле- 
довать правилам, то результаты интервью окажутся бесполезными. 


2? Выступление в дискуссии на конгрессе ЕЗОМАВ в Эвиане, 
сент. 4962 г. «Организация интервьюеров и полевая работа». 
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\ 
оэтому в конечном счете от Вас, инт 

м зу льтатов, › интервьюера, зависит пригод- 

Азбука остается Вашим советчиком как перед первым инте 
так и в течение всей Вашей деятельности. Поэтому со рвью, 
и почаще перелистывайте ее. У сохраняйте 
Материал для интервью 

Весь материал для проведения интервью мы будем высылать 
Вам почтой. Как правило, посылка содержит несколько бланков 
вопросника, «квотную инструкцию» или список адресов и инструк- 
цию для интервьюера. Сначала прочтите инструкцию для интер- 
вьюера, в ней имеются все специальные указания относительно 


конкретного поручаемого Вам интервью в целом, а также указания 
к отдельным вопросам. Сразу же посмотрите соответствующие 
вопросы в бланке вопросника и постарайтесь уяснить для себя, 


на что следует обратить особое внимание. 
Бланк вопросника 

Вы будете получать по одному бланку вопросника для каждой 
беседы. Бланк содержит все вопросы полностью. Перед опросом 
прочитайте, пожалуйста, внимательно этот документ. Особо обра- 
тите внимание на вопросы, которых касались специальные указа- 
ния в сопроводительных материалах. Это необходимо даже самому 
опытному интервьюеру, так как малейшая невн:`“отельность может 
привести к порче всего бланка вопросника. 

Способы получения информаций 

Есть три возможных способа получить сведения и заполнить 
таким образом бланк вопросника: 

1. ДОСЛОВНЫЙ ВОПРОС — это самое важное и основное 
средство получения информации. Вопрос, который слышит рес- 
пондент, должен слово в слово совпадать с вопросом, записанным 
в анкете, то есть его просто следует прочитать вслух. Нельзя 
добавлять какие-либо слова, давать пояснения. 

Обозначение этого способа получения сведений — заключение 
текста вопроса в кавычки. 

Для объяснения дальнейшего ниже приводится пример. 
Кавычки показывают, что оба вопроса из первого примера не до- 
пускают изменений в тексте. 


‹ Примеры для «Азбуки интервьюера» 
Пример 1. 

7. «Бывает ли у Вас такое 
чувство, что выходные или 
праздничные дни тянутся слиш- 
ком долго?» 

8. «Есть ли у Вас любимый цвет? (Какой?)» 


БЫВАЕТ 
НЕ БЫВАЕТ....... 


кото ее * 


Пример 2. 

44. «Пользуетесь ли Вы 
иногда кремом или другими 
средствами для смягчения ко- 
жи ‹рук?». к 


«Да, ПОСТОЯННО»... 

«Да, ИНОГДА». .... (Х) 

«ТЕПЕРЬ НЕТ, 
РАНЬШЕ иногда... 0 


«НЕТ, НИКОГДА»... 1 
14% 24 






















12. ИНТЕРВЬЮЕР: СВО- ОЧЕНЬ СИЛЬНО. Я р 
БОДНО ФОРМУЛИРУЕМЫЙ ЗНАЧИТЕЛЬНО ... 8 я ф 
ВОПРОС о состоянии рук МАЛО. 2/5 и 
опрашиваемого — натружены я 
ли они, обветрены и т. п. и 
Пример 3. 

16. «Пьете ли Вы дома на- ДА, часто ор а ут 
туральный кофе?» ДА, иное Хх 

ДА. редкой 0 

НИКОГДА {** 

** Сразу переходите к вопро- 
су 18! 

17. «Есть ли у Вас сейчас ПЛ май АУТ. 
дома некоторые запасы нату- НЕС ао Хх 

ального кофе?» 
| * | «Это кофе определен- ДА отозваны 

ного сорта или опре- НЕ т ихаонещааецаь 0 


деленной фирмы?» 










Пример 4. 















20. «Где Вам больше нра- В.ТОРОДЕ ня зы: 5* 40 
вится жить — в городе или в В ДЕРЕВНЕ....... вд** 
деревне?» ТРУДНО СКАЗАТЬ 7 41 
| * | «Скажите, пожалуй- *+* «Скажите, пожа- 

ста, чем Вам не нра- луйста, чем Вам не 
вится жизнь в дерев- нравится] жизнь в 
не?» городе?» 


о АРЕРВАВАААЯ . 42 


ео ана. . 






.:. НЕДЕЛЬ ... МЕСЯ- 
|: $ 


СЕ «т 












Занееих 
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ДНО СКА ' 
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Пример 6. 


: ть ИНТЕРВЬЮЕРА: Опрашиваемый (ая) участвовал (а) 
поравлито, тором | без интереса (0), 
за ным тис нормальным (2) 
в т Альная принадлежность опрашиваемого: А (5), Б (6) 
ее ры 


’ 


, 


2. СВОБОДНО ФОРМУЛИРУЕМЫЙ ВОПРОС: здесь интер- 
вьюер может не придерживаться указанной формулировки вопроса. 
то есть необязательно воспроизводить вопрос `дословно. Можно 
передавать его. своими словами и совершенно непринужденно рас- 
спрашивать собеседника. Иногда интервьюеру известно из преды- 
дущей беседы, каким будет ответ на «свободно формулируемый 
вопрос». Тогда можно без повторных вопросов отметить соответ- 
ствующую позицию вопросника. 

В бланке вопросника этот способ получения информации 
обозначается словами: СВОБОДНО ФОРМУЛИРУЕМЫЙ ВОПРОС 
или СВОБОДНОЕ ФОРМУЛИРОВАНИЕ (см. пример 2, вопрос 12). 


3. ЗАПИСЬ ИНТЕРВЬЮЕРА: В этом случае интервьюер дол- 
жен полагаться на собственные наблюдения и впечатления. Интер- 
вьюер оценивает опрапгиваемого или фиксирует факт. Эти данные 
он вносит в бланк вопросника, не спрашивая собеседника. 

Этот способ получения информации обозначается следующим 
образом: ЗАПИСЬ ИНТЕРВЬЮЕРА. 
№ Часто — но далеко не всегда — эта за | 
шим актом сбора информации. Пример 6 из приведенной анкеты 
представляет собой завершающую часть из блока социально-демо- 
трафических данных в анкете — в форме записи интервьюера. 
Только при этой последней записи нужно стараться, чтобы опра- 
шиваемый ее не заметил, лучше сделать запись в его отсутствие. 

Несколько иной формой записи является классификация интер- 
въюером предварительно полученного ответа (как правило, на 
открытый вопрос), то есть отнесение ответа к одной из двух-трех 
указанных групп. а я Е 

ЗАПИСЬ ИНТЕРВЬЮЕРА! Классифицируйте, пожалуиста: 
Этот случай показан в примере 5. Записывая ответ на ворох 23 
«Когда в последний раз употреблялись мятные о реижь интер- 
вьюер отмечает, происходило ли это в течение последних 8 недель 
или случалось раньше указ 


пись является простей- 


анного срока. 


Запись ответов 


“ 
о Ответы записываются на бла де 
: ала обратить внимание на тип вопроса 


интервью. Следует снач: : 
5 или закрытый. Это легко определить: для откры 
. у и несколько пунктирных 


.. б. казаны одна ил 
того вопроса. ланке у вопросов исследователи 


линий для записи ответа; для закрытых 


нке вопросника сразу, в ходе 
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указывают ограниченное число вариантов ответа. В примере 
показан сначала закрытый, а потом открытый вопрос. 1 

1. Каждый ответ на открытый вопрос записывайте, по 
ста, на отведенных строчках дословно. Дословно — это знаци 
запись не от третьего лица («Опрапгиваемый думает...›), а от а 
вого лица («Я думаю...); выражения на местном диалекте Должны 
быть записаны возможно точнее. Особенно важно не «причесы- 
вать» ответы, то есть не записывать их на правильном литератур- 
ном языке. Чем больше дословных ответов записано на пунктирных 
линиях после текста вопроса, тем более ценно интервью! Это зна- 
чит, что ответы должны записываться как можно более подробно; 
их не следует «урезать», то есть сокращать существенные части 
предложения. Что Вам кажется ясным, когда Вы находитесь еще 
под впечатлением связного ответа, может оказаться совсем непо- 
нятным при обработке, когда мы будем располагать только Вашей 
записью. 

Даже ответы, которые кажутся Вам незначительными (напри- 
мер, «я не знаю», «не интересуюсь» ит. п.), должны записываться 
дословно. Их нельзя заменять прочерком или вопросительным зна- 
ком. Пунктирная линия ни в коем случае не должна оставаться 
незаполненной. Иначе неизвестно, задавали Вы этот вопрос или 
нет. 

2. В закрытых вопросах Вам легко записывать ответы. Вы ука- 
зываете ответ, просто обводя кружком кодовое число (У, Х, 0—9), 
которое стоит справа от предполагаемого ответа. 

В этих случаях важно, что кружком отмечается лишь один 
из возможных ответов. Несколько отметок возможны лишь в Том 
случае, если в вопроснике есть специальное указание: «Можно 
отметить несколько вариантов» или «Отметить кружком все под- 
ходящие варианты». 

Не следует читать предлагаемые в бланке ответы вслух, ведь 
это может повлиять на ответы опрашиваемого. Предлагаемые 
варианты ответов можно прочитать лишь в том случае, если из отве- 
тов опрашиваемого неясно, какое из предусмотренных мнений 
соответствует его собственному. Такой случай иллюстрируется 
вопросом 16 в примере 3. 

Иногда мы ставим эти предполагаемые ответы в кавычках 
(см. пример 2). Такие варианты — и только такие — обязательно 
нужно читать вслух, как об этом говорилось в связи с чтением 
вопросов. 

Если к закрытому вопросу дана еще и пунктирная линия, То, 


кроме отметки вокруг кодового числа, Вы должны дословно запи- 
сать ответ — как в открытом вопросе. 


жалуй- 


Указания с помощью звездочек 


Чтобы связать вопросы друг с другом и при этом не предла- 
гать каждому респонденту все вопросы, мы ставим иногда в вопрос- 
нике маленькие звездочки после кодовой цифры ответа. Количе- 
ство звездочек — одна, две или три — имеет конкретное значение. 

Одна звездочка показывает, что тотчас за данным вопросом 
должен следовать дополнительный вопрос. Это показано в вопро- 
се 17 примера 3. Если в этом случае опрашиваемый ответит «да», 















то отметьте кружком «У» и обратите внимание на звез 
следует сразу же задать дополнительный вопрос, кот 
помечен звездочкой. Если у опрашиваемого нет до 
кофе, отметьте кружком «Х» и переходите к сл 
(в овен К отсутствует). 
ве звездочки всегда говорят о том, что после 

следует пропустить один или несколько 4 
показан в вопросе 16 примера 3. Если Вы отметите ЕН 
то увидите две звездочки. В сноске к вопросу Вы найдете указание, 
имеющее также две звездочки: «Сразу же переходите к вопросу 18», 
Это означает, что вопрос 17 можно не задавать. о 

Наряду с этим иногда применяется разделение вопросов, так 
называемое «разветвление» (см. пример 4): если Вы отмечаете круж- 
ком 45), то одна звездочка и стрелка показывают Вам, что допол- 
нительный вопрос следует искать ниже на левой стороне листа. 
Если Вы отмечаете «б», то три звездочки и стрелка указывают 
на дополнительный вопрос в правой стороне листа. 


дочку: Вам 
орый также 
дома натурального 
едующему вопросу 


Методы выборки 


Так как при опросах населения группа опрашиваемых должна 
представлять статистически верный, но уменьшенный портрет 
западногерманского населения, то для опроса необходимо отбирать 
опрашиваемых. При определении круга опрашиваемых лиц исполь- 
зуются два метода. 

4. Метод вероятностной выборки — математически чисто слу- 
чайный отбор. В этом случае Вы имеете точные адреса (лиц, семей, 
предприятий и т. д.). Вам остается только встретиться с указанным 
лицом и провести интервью. 

2. Квотная выборка — это второй метод отбора опрашивае- 
мых, для проведения которого Вы получаете специальную «квотную 
инструкцию». С ее помощью Вы определяете, сколько рабочих, 
служащих, домашних хозяек и т. п. Вам предстоит опросить и из ка- 
ких возрастных групп Вы должны отбирать опрашиваемых. Важно 
также, чтобы они проживали в населенных пунктах указанной 
величины (как правило, это и Ваше место жительства). Так что Вам 
не придется, например, стоять на вокзале и спрашивать пассажи- 
ров, приезжающих из меньших или больших по сравнению с Вашим 


населенных пунктов. 





Намеченные для опроса люди 
начение, кого мы опрашиваем. 


При отборе опрашиваемых следует учитывать следующие моменты, 
По возможности избегайте интервью с Вашими знакомыми. Посколь? 
ку в этом случае не обеспечивается анонимность, значительно 
уменьшается искренность ответов. Вам это покажется учи 
ным: Вы считаете, что знакомые более откровенны. Но специаль 


работы доказывают обратное. о 
Никогда не проводите интервью © я: к 

. чень похо - 
семье. Такие интервью дают оче сеть, 


сам международной жизни внутренней политики г 
рее ини в блоке статистических данных. Если же опра 
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При квотном отборе имеет в 



















































шиваемый должен дать сведения 0 семье, он представляет собой 


именно свою семью и его ответов достаточно. 

Никогда не опрашивайте людей чаще одного раза в полгода, 
Каждый опрашиваемый должен иметь перерыв между двумя интер. 
вью не менее 6 месяцев. Невнимание к этому принципу может при- 
вести к большим ошибкам. . 

Известную трудность представляет попытка найти достаточ- 
ное число опрашиваемых В группе населения с самым низким дохо- 


дом. В этом случае Вы должны отыскать людей, живущих крайне 
бедно. Следует еще раз подчеркнуть, что качество результатов 
опроса целиком и полностью зависит от точного соблюдения всех 
инструкций. 
Интервью 

Итак, предварительная работа закончена, и теперь предстоит 


самое важное — интервью. 

Прежде всего необходимо — если это возможно — во время 
интервью остаться наедине с опрашиваемым, без слушателей. При- 
сутствие посторонних в любом случае влияет на ответы, и когда 
они вмешиваются в разговор, и когда они только слушают. В тес- 
ной квартире не всегда можно найти изолированное место. Возь- 
мите с собой пару иллюстрированных журналов, и Вы сможете тем 
самым отвлечь присутствующих. 

Каждый вопрос с неизменной формулировкой Вы читаете 
вслух дословно. (Не следует сопровождать его введением или пояс- 
нениями.) Ответ сразу же должен быть занесен в бланк. 

Кроме того, важно точно соблюдать порядок вопросов, причем 
нельзя разрешать опрашиваемому заглядывать в анкету и читать 
вместе с Вами. Он не должен также знать заранее, какие последуют 
вопросы, так как выбор задаваемых вопросов зависит в определенной 
мере от ответов, и знание очередности вопросов может повлиять 
на ответы. Поэтому не читайте новый вопрос, пока не получите 
ответ на уже прочитанный. 

Рекомендуется вести себя так, чтобы по возможности сокра- 
тить время интервью, не делая беседу поверхностной. Опрашивае- 
мый легко устает, и посторонние рассуждения по поводу первых 
вопросов могут помешать закончить интервью, снизить его 
качество. 

Если респондент просит разъяснить вопрос, пожалуйста, про- 
читайте тот же вопрос еще раз медленно. Если вопрос все еще будет 
казаться неясным, отметьте в бланке «Не понятно». Нельзя разъяс- 
нять опрашиваемому непонятные слова. 

Ни при каких обстоятельствах не стоит оказывать влияние на 
ответ: ни подсказывая возможный ответ («разжевывать»), ни же- 
стами — покачивая головой, кивая и т. п. Нейтрально заданные 
уточняющие вопросы интервьюера разрешаются и даже необходимы, 
если ответ кажется неясным. Нейтральными уточняющими вопро- 
сами мы считаем такие: «Что Вы имеете в виду?», «Не могли бы Вы 
объяснить подробнее?» 

Ответы или комментарии должны быть ясными. Слишком общие 
или уклончивые ответы следует уточнять, переспрашивая. В слу- 
чае нерешительности не следует принуждать опрашиваемого к отве- 
ту. Нужно отметить нерешительность в е словом или соот- 





вопросов, пули 
анкету и чит 
какие полет 
ит в определении 








етствующим знаком. Часто нерешит 
я начение, чем четкий ответ. р эльность имеет не меньшее 
У каждого интервьюера через нек 
желание переставить вопросы мы не а 
лать вопрос понятным. Пожалуйста, сообщайте о я ке ый 
чатлениях непосредственно исследователям, в ак ых 
интервьюеров постоянно используется при А ее 
вопросников. Только не изменяйте и не дополняйте И о оо 
ственной инициативе, так как каждый интервьюер авАе р 
по-разному. Тем самым результаты теряют свое назначение — ты 
можность сравнивать большое число анкет. Сравнимы они аи 
лишь тогда, когда ответы получены на буквально одинаковые 
вопросы. : 
Еще одна просьба: пишите разборчиво! Не употребляйте крас- 
ных, зеленых чернил! Не оставляйте пробелы в анкете! Не ож 
ностью заполненные бланки вопросников теряют значительную 


часть своей ценности и часто становятся ненужными. Однако про- 
белы всегда лучше, чем записи, которые интервьюер делает позже, 
на основании собственных представлений, когда вдруг обнаружит, 


что забыл задать какой-нибудь вопрос. 


Неправильные интервью 


Хотелось бы разъяснить, какие интервью мы считаем нена- 
стоящими и неправильными: 

1. Интервью с самим собой или с лицом, уже опрошенным тем 
же интервьюером в течение` последних 6 месяцев. 

2. Интервью, в ходе которых нарушаются следующие правила: 
читать вслух вопросы дословно, ничего не добавлять, не вести 
дискуссий во время интервью, никоим образом не помогать респон- 


денту давать ответы. 
3. Бланки вопросников, которые заполняются интервьюером 


самостоятельно, без опроса выбранного лица. 

Выборочные проверки, которые мы предпринимаем во время 
каждого опроса, позволяют нам выявлять эти неправильные интер- 
вью, бланки которых затем остаются неиспользованными. 


После интервью 


Закончив интервью, не думайте, что на этом Ваша работа 


завершена. Обратите внимание на следующие моменты. 

Изучите заполненные бланки интервью. Еще раз внимательно 
просмотрите опросный бланк и тотчас исправьте нечетко написан- 
ные слова. Если Вы уверены, что можете точно воспроизвести ответ, 
который Вы не успели записать, запишите его. Однако па вет 
рядом заглавную букву Н, чтобы показать, что запись сделан 


«задним числом». 

ении сроков, об отпу- 
которое интервьюер 
в частности, пункт 


Затем следуют указания 0 соблюд 
сках, об оплате и обязательство, 
должен подписать. Оно включает, 
© сохранении тайны интервью. 
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Взрослый сын Фрау Петер: 
письмо к интервьюеру о проблемах измере- 
ния 


Инструкция по техническим вопросам интервью вызы- 
вает соображения такого рода: почему интервьюер должен 
так педантично следовать предписаниям, почему всех 
опрашиваемых стригут под одну гребенку? Почему интер- 
въюер не может подробнее расспросить человека, если это 
кажется ему интересным для освещения данной темы? 
Это объясняют интервьюерам приблизительно так 23 


Нашему новому сотруднику! 

Даст ли опрос населения правильные результаты, зависит 
в значительной степени от точного статистического планирования 
опроса и от хорошо продуманного вопросника. Но самым главным 
в опросе все же всегда было и остается интервью. Точная и добро- 
совестная работа интервьюера «в поле» в конечном счете решает 
успех исследования. 

Интервью отводится особое место в опросе населения: Вы, как 
интервьюер, имеете дело с человеком, к которому полностью при- 
ковано Ваше внимание и чьи ответы Вы слышите, одновременно 
наблюдая за ним и осматривая обстановку в квартире. Попутно Вы 
делаете записи. Для Вас ответы интересны в связи с тем, что Вы 
видите. Мы в институте позднее имеем дело только с Вашим интер- 
вью, перенесенным на перфокарту, лежащую. среди множества 
перфокарт того же опроса, и эта перфокарта — вместе с многими 
тысячами других — прогоняется через счетную машину, подсчиты- 
вающую результаты. Не превращается ли при этом человек в число? 
Может быть, вовсе не важно, что происходит в каждом отдельном 
интервью, если потом все «выравнивается»? 

Чтобы подробнее рассмотреть этот вопрос, попытаемся найти 
ситуацию, аналогичную интервью. Вспомним, например, прием 
У врача: там тоже «интервьюируют». Врач спрашивает пациента 
о его болях, о его общем состоянии и узнает — часто окольным 
путем, как и мы это делаем в наших анкетах, — все то, что ему 
ирония знать для диагноза. Если при этом опросе т ОВ 
тибе № веда важный вопрос, он неверно определит болезнь. 

‚ А как же в интервью, в опросах: почему инт 
действовать, как врач — ставить вопросы Ча Е ыся 


лучше, и затем ставить диагноз, который он отошлет в инстит“ 
в 
Похоже, что интервьюеру мало доверяют! УЕ ут? 


Ответ может показаться слишком научным и сухим. ° 

Чтобы можно было использовать результаты опроса, все интер- 
вью исследования должны быть сравнимы между собой то Вь 
они должны проводиться в возможно более сходных условиях 

Если фрау Петер рассказывает своим коллегам в бюро, что сын 
скоро перерастет ее, то у коллег имеется довольно четкое представ- 
ЕЙ 


23 Приводимый текст подготовлен Вильгельмом Шварценауэ- 
ром. . п 
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квартире, Поти 
3 СВЯЗИ С ланч 


олько © Ваши 












ление. о росте сына фрау Петер — ве 

Если же мы хотим узнать рост в они видят ее перед собой 
педной Германии или сравни о ЦАтилетних мальчико За. 
и в сельской местности, т рост детей в бол и 
‚› То такое описа ьших городах 
В этом случае необходим единый мас ние никуда не годит 
рят метром. штаб. Мальчиков роб изн 

При исследовании мнений и пот к 
бом является интервью, точноь пы населения эти 
применяем этот масштаб в беседе с 2000. отдельный вопрос. Мы 
и можем затем узнать различия в их мнениях во ВС стране 
Понятно, почему такой масштаб ло ниях, взглядах, привычках. 

Если бы в нашем примере ее быть одинаковым. 
личными масштабами „это вряд ли бы т мальчиков измеряли раз- 
каждый интервьюер ‘берет любую ен помогло. Представьте себе: 
сообщает в институт — трое делей в ку, измеряет детей и затем 
мои палки, двое. детей поль к с половиной раза больше 
покажется смешно, но на деле это ай г одну треть. Вам это 
прочитает вопросы в анкете не дословно, потом вто ыюер 
в данном конкретном случае это было бит И. О а 
поступает как интервьюер со своей ИЕЫЕ “ист ОЕ 
кои р измеряет произвольным бой РАНО ИННА 

оятно, еще не го 

О В О мот ое ор уе 
ля сравнения А 1 ЗМ: кНоСТЬ применять масштаб 
= - Я а В явлении, НХ мнения, взгляды и при- 
., ’ этим масштабом не может быть н 
м, ни секундомер, а гораздо более чуткий инструмент > 
эма Вряд о найти другой более чувствительный масштаб, 
ы можете наблюдать ежедневно в тех случаях, когда 
при изменении интонации или одного слова целые фразы приоб е- 
тают совершенно иное значение. Так, совершенно разный ея 
получается, если Вы скажете: «Этот Майер повязал сегодня голубой 
в И ар повязал сегодня голубой галстук!» 
жете уловить даже по изменению глав- 

ного слова в предложении. 

Единые анкеты делают язык масштабом. Так, в приведенном 
примере мы нашли единицу измерения. 

„Теперь Вы знаете, что анкета — чрезвычайно чувствительный 
ииструмент. Пусть Вас не пугает чувство ответственности, как 
молодого пилота, который вдруг понял, что в его руках мощность, 
равная нескольким сотням лошадиных сил. Когда начинающий 
пилот точно выполняет правила, которые он заучил, то все ста- 
новится нетрудно, и полет проходит нормально. То же в интервью: 
если Вы просто доверитесь анкете и будете следовать «Азбуке 
интервьюера», то опрос пройдет гладко. 

Как Вы уже поняли, при опросах населения важно, чтобы ход 
каждого отдельного интервью протекал так же, как во всех осталь- 
ных 1999 интервью. Поэтому многие вопросы мы указываем в кавыч- 
ках и многократно повторяем просьбу читать их дословно. Кроме 
этого, порядок вопросов должен оставаться неизменным. Нельзя 
начинать интервью в один день, а заканчивать на следующий. 
С другой стороны, для нас очень важно знать, все ли у Вас шло 
тладко или были в беседе трудности. Даже если анкета была уже 
много раз испытана, прежде чем попасть к Вам в окончательном 
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м масшта- 

















варианте, все же может случиться, что не предусмотрены, напри- 
мер, особенности местного диалекта. Поэтому мы хотели бы Вас 
попросить сообщать нам Ваше мнение о работе с анкетой. 


Высшая заповедь: точно следовать анкете! 


Мы, конечно, понимаем, что иногда бывает необходимо при- 
способиться в интервью к опрашиваемому. Поэтому некоторые 
вопросы, где это возможно, не ставим в кавычках. Рядом с ними 
обычно стоит «свободно формулируемый вопрос», «запись интер- 
въюера»`или «классификация интервьюера». Сюда относится также 
вступительная беседа перед интервью. Мы умышленно не даем 
здесь никаких указаний. Вы будете вести себя по-разному в зави- 
симости от того, кого Вы интервьюируете — директора банка или 
сварщика, слышал ли респондент об опросах общественного мнения 
или это для него новость. Всегда помните следующее: 

Вступительная беседа должна быть как можно короче и но- 
сить общий характер. Сообщите опрашиваемому (если это не- 
избежно) лишь самое необходимое 0б опросе общественного 
мнения, не больше. 

Как Вы, вероятно, знаете сами, провести интервью безупреч- 
но, согласно всем требованиям — довольно трудная задача. Интер- 
вьюер снова и снова должен подавлять желание нарушить правило. 
Еще одно замечание по этому поводу. 

Приходилось ли Вам когда-нибудь встречать человека, кото- 
рый умеет по-настоящему хорошо слушать? Случалось ли Вам вни- 
мательно наблюдать за разговорами на улице или в магазине? 
В этих ситуациях Вам, вероятно, редко встречались люди, которые 
действительно внимательно слушают то, что им рассказывают. 

Фрау Шульце разговаривает с фрау Хофрат и говорит ей, что 
ее младший сын опять получил пятерку по арифметике. Едва она 
успевает договорить, соседка перебивает ее, жалуясь, что неспра- 
ведливый учитель снова дал ее дочери дополнительное задание, 
хотя Рената, дочка Майеров, написала такую же работу гораздо 
хуже, а дополнительного задания не получила. Что говорит дру- 
гой, здесь важно лишь наполовину, зато появляется возможность 
вступить в разговор и высказать то, что беспокоит тебя самого. 

Люди, умеющие хорошо слушать, очень редко встречаются. 
Й именно эта черта — самая важная для интервьюера. Если Вы 
умеете хорошо слушать, Вы — хороший интервьюер, если Вы 
научились этому, Вы приобрели нечто ценное в жизни. 


Провести интервью — это уметь слушать 


Самым большим грехом интервьюера является привычка еще 
при чтении вопроса, до ответа, держать ручку наготове около 
одного из кодов ответов — вместо того чтобы сначала правильно 
выслушать то, что говорит собеседник. Является ли опрашиваемый 
рабочим или директором большого завода, мнение каждого чело- 
века интересно, если его правильно услышать. 

о Заметим, кстати, что экзамен — это всегда очень неприятно, 
потому что при этом человек постоянно должен думать, как учи” 
тель, профессор или экзаменатор оценит сказанное. То же проис- 





› человека, из 
лось ли Вами 
пли В мата! 
СЪ ЛД КО 





_ взять их| 







ходит с опрашиваемым, 
нивает. 

Может быть, Вам приходилось слы 
особенно от домашних хозяек: «Таких глу 
еще ни от кого не слышали». Вы должны 
ствовать такому впечатлению. Нужна 
чтобы даже внутренне воздерживаться о 
к опрашиваемому нейтрально. 

Интервьюер не должен быть ни экзаменатором, ни судьей 
он должен быть внимательным слушателем! у 

Интересны в этом плане результаты одного американского 
исследования о впечатлении, которое производит интервью на 


если он чувствует, что интервьюер его оце- 


шать от опрашиваемых, 
пых ответов Вы, наверное, 
всеми силами противодей- 
большая самодисциплина, 
т оценок, чтобы относиться 


опрашиваемых. В одном повторном опросе выяснилось, что опра- 
шиваемые не могут вспомнить ни названия института, проводиЕ 
шего опрос, ни содержания вопросов. Однако они могли расска- 


зать, как вел себя интервьюер и какое впечатление он на них произ- 
вел. Из этого следует, что плохое или хорошее мнение об опросах 
складывается у населения под влиянием интервьюера, поведение 
которого имеет большее значение, чем обычно думают, 

Это важное замечание советуем Вам запомнить! 


С дружескими пожеланиями 
Институт демоскопии в Алленсбахе 
Отдел по работе с интервьюерами 


«Это мы объясним интервьюерам» 


Когда приходится поручать интервьюерам технически 
сложные задания, нет ничего проще, чем сказать: «Это 
мы объясним в сопроводительном листке к анкете». Еще 
больше такой соблазн в тех случаях, когда перед опросом 
интервьюеров собирают и обучают. 

Какова гарантия того, что эти инструкции едино- 
образны, что интервьюеры их правильно поняли и усво- 
или? 

Каждое действие интервьюера, которое необходимо 
в дополнение к тексту вопроса, должно быть указано 


в самой анкете 24. 





ашиваемые 
24 Если, например, надо обеспечить, об ада ыы 
которые без очков не могут прочесть мелкии шрифт, 


е- 
ючки и ознакомились со списком, в анкете указано, что должен сд: 


ать интер бодно фор- 
лать вьюер: ВНИМАНИЕ ИНТЕРВЬЮЕР! Сво 
мулируемый вопрос. Пользуется ли обычно опрашиваемая очками 


мое чтении? ДА [м д * НЕТ... М 


т й очков, попросите 
_— _* Воли у опрашиваемой сейчас нет под рукой очков, р 
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Сопроводительные листки к анкете или устные разъяс- 
нения должны только побудить интервьюеров основатель- 
но изучить бланки вопросников самостоятельно, до начала 
интервью. 

В этом пункте совпадают стремление к строгому едино- 
образию процедуры и требование полноты отражения 
в документации всех деталей проводимого исследова- 
ния. 

В последнее время разработаны эффективные методы 
обучения интервьюеров. Интервьюеров собирают в груп- 
пы, проигрывают все записанные на магнитофоне интер- 
вью, просят их — как в условиях настоящего интервью — 
заполнять бланки вопросников и затем обсуждают пра- 
вильные и неправильные приемы работы. Запись интервью 
на магнитофоне позволяет иллюстрировать типичные 
ошибки или точное следование правилам. Наряду с этим 
проводятся демонстрации фильмов, разыгрываются ситуа- 
ции интервью, проводится индивидуальная тренировка: 
новичок сопровождает опытного интервьюера и наблюдает 
реальную беседу, затем они меняются ролями — новичок 

интервьюирует, опытный сотрудник слушает и позже 
обсуждает его работу. Правда, эта ситуация несколько 
неестественна, так как опрашиваемому в этом случае 
мешает молчаливый слушатель, роль которого ему 
непонятна. Эти методы подготовки снижают неприязнь 
к постороннему, с которой иногда взирают на непривычные 
методы работы при опросах; и особенно это успокаивает 
представителей организации, 
на исследование. Однако нео 


шими премиями. Одноврем 


(участие добровольное) о ОНТ 


одно из таких зада- 
ний ?5, 


2 Пример материалов, используемых для работы с интервьюе- 
рами в Институте демоскопии в Алленсбахе. 
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«ТРЕТИЙ ДЕМОСКОПИЧЕСКИЙ КОНКУРС 
ИНТЕРВЬЮЕРОВ» 
т 1 Ка В б 
риглашаем Вас понаблюдать! Послушайте 
пожалуист 

азговор интервьюера с опрашиваемым, загляните ща 
интервьюера — что р Не делает ли он ошибок в =. 
тервью или в записях? Если да, то исправьте его ‹ : 
на. листке! | ошибки тут же, 


Беседа выглядела следующим образом: 


Интервьюер: «Сейчас много говорят о «Моп(ап-Оп1оп» * 
Знаете ли Вы, что имеют в виду?» Е 

Опр ашиваемый: «Это, подождите-ка, это связано с оборо- 
ной Европы, какой-то союз». 

Интерв ьюер: «Так, хорошо, а что было, по Вашему мнению, 
причиной поражения Германии в войне? Что Вы об этом ду- 
маете?» 

Опрашиваемый: «Бомбардировщики и танки, пушки аме- 
риканцев». 


А вот соответствующий ей текст в бланке интервью 


12. «Сейчас много говорят о «Мошап-Оп10п». Знаете ли Вы, что 
имеется в виду?» 
НВ ЗНАЮ”:....... (У) 

13. «Что, по Вашему мнению, явилось причиной поражения Гер- 
мании в войне?» 
Превосходство врага в вооружении. 


Замеченные ошибки: 


а) интервьюер не придерживался дословного текста вопроса 13; 

6) запись ответа на вопрос 12 произвольная; ответ «не знаю» 
не соответствует действительности; запись должна быть следующей: 

«Сейчас много говорят о «Мошап-Озоп». Знаете ли Вы, что 
имеется в виду?» ь 

Для обороны Европы, какой-то союз, 

в) ответ записан не дословно. Интервьюер не должен переда- 


вать ответ своими словами; правильна следующая запись: я 
«Что, по Вашему мнению, явилось причиной поражения Гер- 


мании в войне?» " 
Бомбардировщики, танки и пушки американцев. 


Участие интервьюеров в опросе 


а населения, включающего 2000 
рами приглашает 200— 
что на каждого интер- 


Для общего опрос 
бесед, отдел по работе с интервьюе 
300 интервьюеров. Это означает, 
^_^ * „Момап-Ошюв“— Европейское объединение Угля и тали. 
Прим. перев. ©‘ ф 
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вьюера в среднем приходится 7—10 интервью. На практи- 
ке иногда один интервьюер проводит 20, 30 и даже 100 
интервью. Однако многое говорит в пользу меньшего 
количества бесед на одного интервьюера: 

1. Ни один интервьюер не сможет своим поведением 
или своими личными установками ни сознательно, ни бес- 
сознательно оказывать влияние на результаты опроса, 

2. В течение 7—10 интервью у интервьюера еще 
не успевают возникнуть ожидания относительно того, 
как будет отвечать на вопросы тот или иной тип респон- 
дентов. Он работает без предубеждений, у него еще 
не возникает «избирательное восприятие» (мы уже упо- 
минали 0б этом), когда слышат то, чего ожидают 6. 

3. При небольшом количестве бесед интервьюер 
не начинает скучать, сохраняется атмосфера заинтересо- 
ванности, которая очень важна для встречи с респонден- 
том. 


4. При небольшой нагрузке интервьюеры более тща- 
тельно выполняют задания. 


5. У интервьюера не возникает соблазна привлекать 
знакомых и родственников для проведения интервью или 
фальсифицировать ответы. С увеличением заданий возра- 
стает склонность к такому поведению. 


Опросы на кухне и в квартире 


«Представляю себе, как опрашивают автомеханика. 

н лежит под машиной, которую должен починить. Видны 

только его голова и плечи. Интервьюер наклоняется над 
ним и задает свои вопросы...» 

Так несколько лет назад режиссер телевизионного 0обо- 
зрения писал сценарий фильма об опросах общественного 
мнения. 

Не совсем так, однако близко к этому изображают 
в телевизионных репортажах интервью в ходе демоскопи- 
ческого опроса населения: минутный разговор в сутолоке 
оживленной улицы или на пороте дома ?7. 


26 См. с. 60 и далее, с. 204 и далее. 
31 «ПеиёзсШап4 овпе Еевеп аИ», Епгора-ЕЙт. («Германия 
без фигового листка», фильм производства студии «Европа».) 
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аз \Уогь «Ретозкоре» 

‚. . Кош амз Чет Сне- 
сЫзсвеп ип@ езасё  зо\1е! 
УТе «4аз Ус Бегас еп». Мап 
Безе! свиеё даши! ет Уег!артеп, 
Бе! 4ет тап Чагсь Опитасеп 
ег{аВтеп Капп, \аз Мепзсвеп 
епкеп, уаз че уйпзеВеп ип4 
уесне Зогоеп зе Бедгйскеп. 
Га аПоешештеп 2000 3 


3000 Регзопеп, @е 2зат- 


шеп` епеп зорепаптиеп 43%а- 
ИзИссВ - гергазецайуеп Очег- 
зсвиИ» ЬИ4еп. П!езег Очег- 
зеБаИХ 156 ет етез, аБег па- 
бигоетецез Зр1ере Иа 4ег ве- 
запбеп Веубкегапе па Випдез- 
се ев (п! \Уез-ВегИп). Отиег 
фе 100 Ешууовпеги Бейпеп св 
„.В. }е 54 Егацеп. А1з0о шаВ 
пап аасВ Бена гергазешаНуев 
Опегзсвий @ег СезатиЪеуб]1- 
Кегипе 54 Ргозепф Егацеп Бе- 
таскасвысеп. Ре Мешипееп 
ап Сезововейев @1езез ге- 
ргазещайуев Опегзсви Из ег 
Веубкегипе зебеп ехаКкё у7е- 
дег. 


\Уег та пап Бе! з0]сВеп 
Отйгасеп апбезргосвеп? 


Рис. 24. Рукописный текст: «Только что Вы приняли и 
в опросе населения, проводимом ‚резов Ая, ео, Фе в иль 
бахе (Бодензее). Институт демоскопии лагодарит Вас за ее 
Печатный текст: «Греческое слово «демоскопия» можно перев 


зволяю- 
в . Этим понятием обозначают метод, по. 
ак «изучение народа» какие у них желания 


щий в ходе опроса узнать, что думают люди, у 
оты ожности 

ыы от в таких опросах? В общей сл 
заботы. Кто же участву! ставляют собой «статистически 


щины. Следовательно, 54% опрошенных в репрезовтативной ви? 
ке населения страны должны сост с 

вычки этой репрезентативной группы опр — 
- точно отражают мнения и привычки всего на з 

















В действительности большинство опробов происходил 
в квартирах, на кухне, в комнате 23. 

Интервьюер начинает с возможно более Краткого 
вступления. 2 ь 

Как справедливо отмечается в одной английской инет- 
рукции для интервьюера , опрашиваемые большей 
частью бывают слишком ошеломлены в начале беседы, 
чтобы выслушивать подробный рассказ о сути и целях 
опросов общественного мнения. Поэтому нужно как мож- 
но быстрее начать чтение первого вопроса анкеты и тот- 
час показать на примере, что требуются всего лишь отве- 
ты на легкие и интересные вопросы. По опыту немецких 
специалистов, опрашиваемые часто задают вопросы о цели 
опроса в середине беседы, а еще чаще они вообще не про- 
являют к этому никакого интереса и при общих объясне- 
ниях или длинных вступлениях явно начинают скучать 390, 

Чтобы избежать недоразумений, которые могут воз- 
никнуть уже после ухода интервьюера, опрашиваемый 
получает на прощание (не в начале беседы, чтобы избежать 
влияния на ответы) памятную карточку, где написано 
название института, от имени которого работает интер- 
вьюер, а также высказывается благодарность за участие 


в интервью и дано краткое объяснение цели опросов насе- 
ления (см. рис. 24). 


Отбор интервьюеров, работа с ними, 
их использование в опросах 


и контроль за работой — организацию 
интервьюеров 


нужно рассматривать как коллектив 


_ Отдел по работе с интервьюерами в институте выпол- 


няет четыре задачи: постоянное обновление штата интер- 
вьюеров; коллективная и индивидуальная работа с интер- 
вьюерами путем рассылки инструкций 1, тестов и ве 
— >> © -_ + 

_ 28 Тицичную картину беседы с ‚респондентом отражаст раздел 
‘об опросах. по. ой и квотной выборке (см. с. 174). 

М озз. З0с1а1 Зигуеуз. 

‘агфевп, ор. с\., те на 

^ приНОтрундии ДОНАЗАНА, иментально. См.: 
Е деп сы РогбзоВтИЙ 11 Чег Опиутасе- 
29—37. 
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_ заставляя подписаться под заявле 


вочных материалов, проведение конкурсов, персональная 
переписка; руководство работой интервьюеров; осуще- 
слвление коллективного и индивидуального контроля. 
Читателю этой главы уже ясно, что персональная 
переписка, индивидуальная оценка работы интервьюеров 
играют лишь подчиненную роль. Как в самих опросах 
никотда не изучают личность опрашиваемого, а иселе- 
дуют поведение ‚ ВРУ индивидов, так и интервьюеры 
представляют собой для центра некоторую группу. 
Если при просмотре анкет, присланных интервьюером, 
обнаружатся ошибки в обработке, то он получит пись- 
менное указание; если ошибки повторяются, его лучше 
сменить, чем продолжать обучение. Если одна и та же 
ошибка встречается у большого числа интервьюеров, 
то следует изменить анкету, с которой они работают. 


Проблема подделок 


Разработаны целые наборы методов, позволяющих рас- 
познать подделки; их многочисленность доказывает серьез- 
ность проблемы. Как показывает опыт Института демо- 
скопии в Алленсбахе, даже при четкой организации 
интервьюеров и контроле их работы © помощью тестов 
следует учитывать, что ежемесячно 3% работающих 
интервьюеров поддаются соблазну заполнить анкеты само- 
стоятельно, без беседы с респондентами. Нередко даже 
начинающие интервьюеры выдумывают свои первые проб- 
ные беседы. Иногда интервьюеры, добросовестно прорабо- 
тавшие много лет, допускают подделки. 

По понятным причинам здесь нельзя подробно описать 
методы обнаружения подделок. Поскольку их описания 
по молчаливому соглашению нигде не публикуются, труд- 
но проследить, кто внес существенный вклад в проверку 
подделок. 

Первоначально многие из используемых в настоящее 
время в ФРГ способов контроля фальсификаций были 
заимствованы из устных сообщений американских иссле- 
дователей общественного мнения. 


_| Вак правило, используются комбинации различных 
мет ) лок. Взывают к сове- 


методов для предупреждения подде 


сти интервьюеров, напоминают о возможности наказания, 
нием в конце анкеты: 


«. 





«Подтверждаю, что интервью проведено мною в соотвеж. 
ствии © правилами» (подпись) Н", 

В случае, когда имеются адреса опрашиваемых (при 
опросе по методу вероятностной выборки или квотного 
отбора, когда адреса записываются в конце интервью), 
проводится повторный опрос среди определенной доли 
респондентов, контрольные интервью, например под пред- 
логом утери анкет. Этот способ помогает вскрывать особо 
опасные, с точки зрения института, частичные подделки, 
когда интервьюер хотя и правильно опросил респонден- 
тов, но допустил значительные сокращения вопросника, 
чтобы сэкономить время. Если есть адреса, иногда при- 
меняется контроль с помощью почтовых открыток: 
опрашиваемым рассылают открытки с оплаченным отве- 
том. В них содержится просьба отметить крестиком зара- 
нее отпечатанные ответы: участвовали ли они недавно 
в опросе населения, о каких темах шла речь и согласны 
ли они еще раз принять участие в подобном мероприятии. 
Таким образом заинтересованным и незаинтересованным 
респондентам предлагается заполнить и отослать обратно 
открытку. Если контрольный опрос открытками прово- 
дится непосредственно за первоначальным, то можно рас- 
считывать на возврат приблизительно 60% открыток 33. 

Хорошо зарекомендовал себя в борьбе с подделками 
тщательный просмотр анкет, внешний вид которых сам 
по себе может оказаться сомнительным и в которых моно- 
тонность или слишком разыгравшаяся фантазия респон- 
дента вызывает подозрение; особенно это касается запи- 
санных дословно комментариев на открытые вопросы. 

Значительные противоречия в анкете не являются 
признаком искажения 3. Придуманное дома за письмен- 
ным столом или в кондитерской интервью, как правило, 
скорее будет последовательным и логичным, чем реальное 
интервью. 

Первые меры по предупреждению подделок прини- 
маются уже при отборе претендентов. Оценки по извест- 


32 В конце каждого вопросника американского инс а 
Гэллана стоит: «Г Вегеру аб езё Ваё №13 13 а {тие апа ВЕ г 
у1е\». (Этим я свидетельствую, что интервью действительно ‚ прове- 
дено и что оно проведено честно.) 

3з Процент возврата контрольных открыток в значительной 

от того, каков интервал времени между беседой и 
чением открытки. 
_ `34 См. с. 73—74, с. 79, пункт 11, а также с. 286 и сл. 





Ном меротрт 
тезаинтереоннея 
И отослать обр 
открытками 1 














ным тестам показывают, существует ли повыт 
вероятность, что претендент в будущем может ня 
фицировать интервью. На основании некоторого Фольт, 
ства набранных кандидатом баллов можно в ая 
гарантируя себя, принять решение о его ми. 
хотя в каком-то отдельном случае можно при этом с 
рять хорошего сотрудника, который работал бы безуп- 
речно. Здесь приходится принимать решения с опреде- 
ленной долей вероятности 35, 


Влияние интервьюера 


Как уже говорилось, стандартизованное интервью вос- 
принимается опрашиваемым как оживленная беседа, 
интервьюером — как разработанный до мельчайших 
деталей «схематический» опрос, а для стоящих за интер- 
вьюером исследователей — это максимально единообраз- 
ная экспериментально созданная ситуация, в которой 
действуют опрашиваемые 36. 

В течение многих лет предстоит систематически изу- 
чать, что происходит в экспериментальной ситуации, когда 
социолог, опосредуемый интервьюером, заставляет опраши- 
ваемого реагировать на вопросы и тесты, какое влияние 
оказывают друг на друга участники интервью. Отвечают 
ли опрашиваемые женщины интервьюеру-мужчине ина- 
че, чем интервьюеру-женщине? Пытается ли интервьюер 
(неосознанно) влиять на респондента, чтобы получить 
ответы, которые он считает правильными, соответствую- 
щими своим убеждениям? Старается ли опрашиваемый 
отгадать мнение интервьюера и согласовать с ним свой 
ответ, чтобы тем самым сделать интервьюеру приятное, 
чтобы понравиться ему? 

Выяснить это нелегко. Вероятно, влияние интервьюера 
неодинаково в различных культурах, в разных социаль 
ных группах; возможно, оно сильно зависит от я 
интервьюера и опрашиваемого, конечно, бо Вл 





3 По опыту Института демоскопии, интервью", в о еы 


горо клонны к фальсификациям, . 
родах больше скло ф та. я щие или чинов 


в дерев мужчины лие ь 
ики с чем а, самостоятельные предприниматели 


ле, и рабочие 
_ 38 См. с. 27—28. 
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степени задано построением вопросника 37. Чем совершен. 
нее структура анкеты, тем меньше возможностей она 
оставляет для влияния интервьюера; если опрашиваемый 
отвечает с помощью предлагаемых ему перечней, карти- 
нок, карточек 38, то влияние интервьюера пр 
исключено 39. 

На всякий случай следует предостеречь от наивного 
подхода к решению этой проблемы. По-видимому, легко 
ответить на вопрос: отвечают ли женщины по-разному 
в зависимости от того, интервьюирует ли их мужчина 
или женщина. В этом случае можно просто сравнить 
ответы женщин, интервьюированных мужчинами, и ответы 
женщин, интервьюированных женщинами. Результаты 
показывают: женщины, опрошенные женщинами, употреб- 
ляли — согласно их ответам — больше косметики, чем 
женщины, опрошенные. мужчинами. Вывод напрашивается 
сам собой: женщины стесняются описывать мужчинам- 
интервьюерам секреты красоты. Однако более подробный 
анализ показывает, что в данном примере мужчины про- 
вели больше бесед с жительницами сельской местности, 
тде женщины вообще употребляют меньше косметики, 
так что эти данные можно объяснить всего лишь следстви- 
ем того, что в деревнях интервьюерами чаще бывают 
мужчины. 

Другой пример. Интервьюеры, симпатизирующие 
Социал-демократической партии Германии, в среднем зна- 
чительно чаще других слышат от опрашиваемых, что 


актически 





сл.) описывает эксперимент, 
риант ответа в закрытом виде 
ту. В результате проявлялось 
мостоятельно решал, каким из 
л неуказанный вариант ответа. 
т дословно, не отмечая никакой 
а зависит, кроме того, от типа 
м.: Нутап, ор. с. р. 196). 
ътернативы соответствуют дейст- 


альтернативы. Влияние интервьюер 
вопроса (открытый или закрытый, с 
Чем меньше указанные в анкете ал 
вительным мнениям и реальному поведению людей, тем сильнее 
проявляется влияние интервьюера, так как в сомнительных случаях 
он принимает решение более или менее произвольно — только 
чтобы сделать запись. Если альтернативы реалистичны, классифи- 


кация ответов не представляет трудностей, и влияние интервьюера 
ограничено (Хаймен, цит. соч., с. 243). 


38 См. главу об анкете (с. 95—96).; 
39 Эта мысль принадлежит Ф. Р. Штрошайну (Е. В. Зёг о- 


зсве! т. Ре Вебасииозесьи к ш 4ег аетозКор1зеВеп Мак 
зсвиия. П!зз., Ргойе ОпгуетзНА!. Веги, 1962, 3. 170). :-. 
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мы \ те собираются на предстоящих выборах голосовать 


м ва серое избегать поспешной оценки этого 
к, \ факта: нельзя не учитывать, что интервьюеры в данном 
случае являются частью населения, большая часть кото- 


м рого склонна голосовать за СДИГ"— например, в боль- 


ших городах или в некоторых землях страны. Так что 


2 ь О здесь имеется в известном смысле неизбежная зависимость. 
о т, Трудно получить достаточно убедительные свидетель- | 
и Й о ства влияния интервьюера также и потому, что отдельный } 
ЗА, о интервьюер в реальных условиях — именно во избежание | 
М, щ проявления такого влияния — получает всегда ограни- } 
На Що ченное число заданий. Поэтому приходится проводить 
Во : специальные обследования интервьюеров, аналогичные 
у и описываемым в книге Хаймена. 
вм Следующий пример показывает, как должен строить- 
вать Ут, ся эксперимент для исследования влияния интервьюера 8. 
‚боле пор Три интервьюера опрашивали каждый по 340 человек 
эре мун с одной и той же анкетой в трех сравнимых выборках. 
Сойти Исследовалось совпадение ответов (в допустимых преде- 
| лах) на вопросы о фактах: «Умеете ли Вы водить маши- 
еНЪШе КОЗ ну?, на вопросы об информированности: «Существуют 
ВТО ЛЬ С ли У нас предписания, устанавливающие максимальную 
ами чаще би длину и ширину грузовиков?», на вопросы о мнениях: 
«Следует ли, по Вашему мнению, допускать для грузови- 
зато ков еще большие габариты или допускаемые размеры 
С у достаточны?» 
но, РРР” В этом эксперименте изучалось влияние интервьюера 
урал в различных типах вопросов. В вопросах о фактах 


и о мнениях результаты в значительной мере совпадали, 
в вопросах на информированность один интервьюер полу- 
чил больше правильных ответов (на 7—8%), чем его 
коллеги. 

Может быть, он так читал вопрос, что легче было 
Утадать правильный ответ? Может быть, он давал опраши- 
ваемым больше времени подумать или спрашивал привет- 
ливо, ободряюще, так что они, не стесняясь, могли вспом- 
нить все, что знали? Все это темы для последующих иссле- 
дований. Здесь мы вынуждены оставить вопрос открытым. 
Обзор американских экспериментов подсказывает сле- 






40 Хаймен т. соч., ‘с. 327 и далее). Особенно интересны 
. нты,^ есь роль ожиданий интервьюера. Они 


представлены в табл. 25 и 16 (см. там же, с. 445). 
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дующий вывод: тщательная разработка анкет значительно 


уменьшает влияние интервьюера. Только чрезвычайные 
ситуации — например, если опрос негров по негритянским 
проблемам проводят белые и черные интервьюеры, 4 _ 
могут вызвать настолько сильное влияние, что его при. 
ходится учитывать в методике наравне с влиянием форму. 
лировки“ вопроса и структуры анкеты. 


Интервьюер 
на достатистическом этапе исследования 


В этой главе мы преимущественно рассматривали 
новую, возникшую не так давно фигуру с новыми обще- 
ственными функциями — интервьюера, участвующего в оп- 
росах. Было показано, что выбор интервьюеров и управле- 
ние ими можно понять, лишь отрешивиись, во-первых, 
от привычного хода мыслей, сформированного для реше- 
ния задач в других областях, и, во-вторых, адекватно 
оценив сначала неприятно удивляющие особенности роли 
и поведения интервьюера в исследованиях статистическо- 
го характера. В этом разделе мы не рассматривали интер- 
въюера, участвующего в исследованиях без использования 
статистического аппарата — например, при подготовке 
методических экспериментов («те о40]ор1са] р110{3»), или 
в пробных интервью («рге{ез{») с новыми анкетами, или 
при сборе предварительного материала, или в свободном, 
неструктурированном, «интенсивном» («глубинном») ин- 
тервью без заранее подготовленных анкет 4. В этих 
случаях интервьюеры работают как эксперты. Желательно 
и даже необходимо, чтобы это были люди со специальной 
подготовкой (психологи, социологи, педагоги, медики, 
экономисты, статистики) или чтобы они обладали специ- 
альными методическими знаниями в области репрезента- 
тивных исследований благодаря многолетней работе 
в специальных институтах. В истинном смысле слова 
их скорее можно назвать «интервьюерами», чем людей, 


41 Нушап, ор. сИ., р. 160. См. также с. 60 и далее настоящей 
о АЖ стие интервьюеров в 

Сюда же относится уча вьюеров в так называемых 

«фоку А (Госизе) интервью. См.: В. К. МегЕоп, 

М. Е1зКе, Р. №. Кеп4а11. ТВе Косизей Тибегу1еуу. С1епсое/11.' 


1956. 






















А 
мА проводящих беседы © респондентами в статистических 
о, репрезентативных исследованиях. Но на деле они явля- 


\ 
м \ ются научными сотрудниками, для которых следовало 
к бы ввести 0с0бое название в целях более четкого разграни- 


чения функций. 
Гарри Генри (Наггу Непгу) пишет в своей книге «Мо- 
Цуайоп ВезеатсВ» о роли интервьюера на достатистиче- 


} ь 
тол, ском этапе: 


ь\ «Ведь даже самый блестящий психолог в течение одного | 

но интервью продолжительностью от двадцати минут до 

гуру Ра нескольких часов не сможет проникнуть в потаенные 
о глубины... Но если можно отказаться от использования 

\, Участь ® квалифицированных психологов, то все же нельзя отри- 


Верь и цать, что проведение свободной беседы требует особого 
1 умения и далеко не каждыи сможет «выведать» у опраши- 

К, и ваемого все, что нужно, не навязывая ему своих собствен- 
т рованното зи ных взглядов и не обнаруживая своих личных качеств, 
во-вторых, а при этом поддерживать разговор и записывать все сказан- 
ное и услышанное»“3. 





немецкого издания: Н. Невгу. | 
Ировзыдон, 4960, 5. 234 1. | 









































У. Подготовка материала 
к обработке 


«Обратный перевод» с языка анкеты 
на язык исследователя 


В первой половине репрезентативного статистического 
исследования основная задача заключается в разложении 
некоторой целостности на составляющие ее элементы, 
во второй половине исследования необходимо вновь 
объединить элементы в единое целое. Попытаемся разъяс- 
нить это в ходе дальнейшего изложения. 

Сначала задача исследования (вопрос программы) 
должна быть выражена с помощью анкеты, а это всегда 
означает формулирование задачи (за исключением про- 
стейших, которые встречаются довольно редко) в виде 
нескольких вопросов анкеты. Понятно, что качество 
исследования в значительной степени зависит от точности 
и полноты выражения задачи исследования в вопросах 
анкеты, от качества формулирования вопросов 1. 

При этом элемент абстракции не может быть устранен 
полностью: ведь конкретный вопрос нужно сформулиро- 
вать так, чтобы он был приемлем для всех респондентов. 
Конкретность отдельного вопроса — всегда ограничен- 
ная определенной в анкете последовательностью вопросов 
и классификацией ответов респондентов по установленным 
категориям — становится явной для интервьюера только 
во время опроса. 

При анализе происходит «обратный перевод» вопросов 
анкеты в вопросы (задачи) исследования и таким образом 
одновременно осуществляется воссоединение ранее разде- 
ленного. На этом этапе усилия направлены на достижение 
абстракции, вид и степень которой были заданы при опре- 
делении целей исследования. Для выполнения первого 
шага — составление схемы анализа анкеты для обсчета 
собранного материала — нужно иметь представление 


1 См. с. 76 и сл. 








о том, для решения каких проблем о 
вание. Такого рода работа не может 
ческому персоналу. Неправильное к 
щее время приводит к большему чис 
вильная выборка, считает директо 


рганизовано исследо- 
быть передана техни- 
одирование в настоя- 
лу ошибок, чем непра- 
Р одного из иселедова- 


а тельских институтов рынка и потребления в Англии, 
ы п с ним нельзя не согласиться °. 
| 
у ат Система кодирования 
м м 
ве о Возьмем пример из одной анкеты: «Давайте подумаем 


тб в о том, что нас ждет в станине: будущем —я имею 
И в виду наступающий год. Исполнения какого желания 
ая ц Вы больше всего хотели бы в этом году?» (При уточняю- 
ЛЯ. м щем вопросе независимо от его направленности — лич- 
опрос пр ные заботы или общественные — это будет звучать так: 
ыы «О чем Вы думаете в первую очередь?») Непосредственно 
КеТЫ, а а во время интервью были записаны следующие ответы: 
ИСКЛЮЧЕН 1 | «Навестить детей...›— «Всеобщее спокойствие и мир 
Бо ри в стране»— «Получить в скором времени квартиру поболь- 
НТНО, 910 м ше»—«Если бы можно было — выиграть в лотерею Нез 
зависит 11” ко, чтобы иметь возможность работать ее у ро. 
№ дома; но из-за этого я не стану ленивым»— = 
вания погода для доброго урожая»—«Путешествие в Вену»— 
















опре «Здоровье» «Отпуск вместе с мужем»— «Побольше ноя 
сжег 6 ий тывать)—«Чтобы не было войны»—«Чтобы сын ее 
и” заботился обо мне»— «Чтобы ре отбит 
й  свадьбы»—« 
т «Дожить до серебряной д 


за новый дом»— «Получить назначение на работу за гра- 
ницу». 

Сай бы выйти замуж»— «У меня нет никаких жела- 
ний» «Чтобы жена и я были здоровы и чтобы мой та 
не доставлял мне хлопот»— «Чтобымоя атм 
да перешла в высшую лигу»— «Здорового наслед 
«Чтобы мне дали должность чиновника». ре 

Эти ответы невозможно подсчитать в том Нее 
они записаны интервьюерами. Поэтому дым ен 
Упорядочить, закодировать, то есть ее и 
последуют другие аналогичные процедуры). ыы 
= тер о\мпраюш. ВгзсВ Магке ра, о 
Ровомов о Со те. В: «Веа@ тез т Магкеё Везеагсв.». №., 


ь елси тк 
бе. 
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чения ответов разрабатывается достаточное число групп 
или категорий, чтобы охватить ими все полученные ответь 
респондентов. Определение групп и сортировка ‘ответов 
по группам — в этом и заключается процедура кодирова- 
ния. Процесс упорядочения кажется простым, в действи- 
тельности это трудная задача. Совокупность групп или 
категорий можно сравнить с сетью рыбака, в которой 
величина и тип ячеек определяет улов. Так, например, 
для вопроса «Исполнения какого желания Вам больше 
всего хотелось бы в наступающем году?» можно сплести 
грубую сеть, рассортировав ответы на две категории — 
«высказано желание» и «нет желания». Сквозь ячейки 
такой сети проскальзывает тип и содержание желания, 
и для дальнейшей работы интересная информация поте- 
ряна. 


Система кодирования 
определяется техникой обработки 


Система кодирования зависит от техники, которая 
будет применена для обработки данных. Если заплани- 
ровано — что теперь случается редко — обрабатывать 
результаты без машин, без технических средств, вручную, 
то в этом случае имеется наибольшая свобода. Тогда для 
классификации ответов на каждый вопрос можно формиро- 
вать любое количество групп, эти группы можно обозна- 
чить любым девизом или буквами, цифрами или отметить 
любым цветным карандашом. При ручной обработке реко- 
мендуется (особенно если анкеты велики по объему) под- 
тотовить для каждой анкеты бланк кодирования и на него 
переносить обозначения зашифрованных ответов. Тогда 
можно легко сортировать материал для подсчета резуль- 
татов по отдельным групнам и не перебирать каждый раз 
все анкеты. Обычно подечитывают с помощью таких 
штрихов ЧАТ НЕ НЕЕ |. 


Самый употребительный способ — это обработка дан- 


ных на перфокартах с помощью электромагнитных или 
электронных счетно-перфорационных машин и табулято- 
ров 3. Системы различных фирм (ИБМ, БУЛЛ,` Пауэрс 


3 Здесь не рассматриваются отдельные системы машин. Прин- 
обработки данных описывает: \!. \/Тезег. Огеап1зтеп. 
Сутикагеп. МазсЬшеп. м ешег Гевге уош Огвапйзтиз, а.а.О. 








ит. д.) не имеют принципиальных различий 
чаются технически, что, однако, необходимо, они отли- 
при выборе системы кодирования. Как тат 
карты машинной сортировки имеют Коле а 
колонка имеет в свою очередь строки, Пон 
от 0 до 9, и два дополнительных поля наверху, так ные 
в каждой колонке возможны 12 перфораций ет а | 
перфокарте умещается 960 групповых признаков Это 
число можно значительно увеличить, установив для груп- 
повых признаков различные комбинации. Например, при- 
меняют двойную комбинацию — перфорируют 1 и ОВ и 
ной колонке, 1 и 3, 1и4, 2и3, 2идит. д. Тогда на одной 
колонке умещается 66 признаков. Если не ограничиваться 
двойной комбинацией, а использовать все возможные ком- 
бинации из 12 перфорируемых мест, то на одной колонке 
можно уместить 4096 групповых признаков. Можно также 
применить комбинацию из перфорации на двух колонках 
и, ограничившись двойной комбинацией, уместить на двух 
колонках 276 признаков. 

В зависимости от объема анкеты, логической схемы 
обработки и мощности используемой техники — имеется 
в виду не скорость подсчета, а многообразие производи- 
мых операций (расчет многочисленных признаков за одну 
операцию) — при разработке системы кодирования следу- 
ет решить, будут ли данные одного интервью размещены 
на одной перфокарте или на нескольких, делать ли в одной 
колонке одну перфорацию или несколько. Иллюстрацией 
могут служить примеры из анкеты, приводимые на с. 241 
и далее. Справа на полях, около кодов для ответов, 
Вы. видите (с некоторыми перерывами) технические помет- 

ки, указывающие данные для перфорирования в 27—45-й 
колонках. Здесь же показано, что в 30-й колонке разме- 


щаются результаты двух сообщений. : 
Система кодирования выглядит иначе, если опро 


обрабатывается при помощи счетных лент, имеющих < 
ные отметки по краям. При этом наглядно п с 
(что особенно важно, если о них не предполагают) в 


—5 
связи между фактами, поведением и мнениями ^ °. 





к: азработана У. Йеттером (0. 7е1- 
5 Такая система кодировании. ина т 

Е й следую о 

° орфонартама ава. ты ыы ы. р мнгое краевой порфорациеи, 
причем за ты отверстием закреплено определенное понятие. 
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План кодирования создается в два этапа 


План кодирования данных опроса возникает не сразу 
после завершения интервью: его разработка осуществля- 
ется в два этапа. Первый этап проводится параллельно 
с подготовкой проекта анкеты. Анкета в том виде, в каком 
она отсылается интервьюеру, уже содержит большую 
часть плана кодирования, в частности в нем указаны 
многие категории для классификации ответов, а также 
содержатся технические пометки для машинной обработ- 
ки: на каких колонках перфокарты должны быть записаны 
ответы на те или иные вопросы, какие строки в колонках 
должны быть резервированы для некоторых категорий 
ответов. Поэтому уже при составлении анкеты надо 
в общих чертах знать, как позднее будет осуще- 
ствляться анализ или по крайней мере какие возможности 
следует предусмотреть. 

Категории ответов в плане кодирования включаются 
в анкету заранее, их интервьюер использует для клас- 
сификации ответов конкретных респондентов. Эти кате- 
гории для классификации предлагаются также во время 
опроса в виде перечней и на карточках. 

Эти вспомогательные средства для обеспечения едино- 
образия и полноты сведений в интервью одновременно 
служат целям обработки. Поэтому исследователи ста- 
раются целесообразно использовать их в этих двух аспек- 
тах. В случае противоречия, однако, предпочтение отдают 
тому приему анкетной техники, который обеспечивает 
легкое и беспрепятственное течение интервью. 

Это предвосхищение процедуры кодирования при созда- 
нии анкеты, естественно, предполагает тщательную подго- 
товительную работу по созданию полной и реалистической 
системы ответов в схеме вопросника 8. 


Чтобы отметить на перфокарте соответствующий признак, нужное 
отверстие вырезается специальными ножницами. Если нужно 
отобрать перфокарты с определенными признаками, то берут пачку 
перфокарт, просовывают в соответствующее отверстие спицу и под- 
нимают всю пачку. Перфокарты с «открытыми» отверстиями (то есть 
с помеченными признаками) выпадают. 

Эти способы анализа являются лишь вынужденной заменой 
машин. Цель анализа с помощью цветных счетных лент —‹игра 
с палочкой» или «мозаика корреляций»— заключается в том, что 
можно анализировать материал наглядно и потому более полно. 

6 К чему ведет отсутствие этой системы ответов, см, сноску 37 


на с. 230. 
























Бели ебть сомнения, набор предлагаемых ответов 
в анкете всегда можно расширить с помощью «открытой 
двери» в виде примечания: «Если другой ответ — пожа- 
луйста, впипгите его здесь!» Полученный ответ проверяется 
на второй стадии работы над планом кодирования: уклады- 
вается ли он в набор предусмотренных ответов или 
лучше выразить его дополнительными категориями. 
Предусмотренные ответы всегда сильнее, всегда имеют 
больше шансов быть отмеченными, чем ответы, сформули- 
рованные самими респондентами и записанные интервьюе- 
рами от руки. 

Каким же образом при указании предполагаемых отве- 
тов могут возникнуть рассогласования между техникой 
сбора и техникой обработки данных? Возьмем два при- 
мера. Для обработки и анализа употребляется грубая 
классификация, а опрашиваемые отвечают более дифферен- 
цированно, более конкретно. Интервьюеру же не следует 
поручать объединение ответов в группы и обозначение их 
с помощью понятия — отчасти, чтобы избавить его от 
лишнего труда, а прежде всего потому, что объединение 
конкретных ответов в группы предполагает знание о целях 
исследования. В таких случаях можно рекомендовать сле- 
дующее решение: в анкете указаны несколько ответов —в 
формулировке опрашиваемых, однако все ответы, попадаю- 
щие при кодировании в одну группу, обозначены одинако- 
во — например, 6 в колонке 24. Это гарантирует, что при 
обработке, они будут рассматриваться как одна группа. 

Второй пример: при обработке и анализе желательно 
получить более тонкую дифференциацию ответов — сколь- 
ко дней, недель или месяцев назад респондент был в по- 
следний раз у врача. Если необходимые 12 категорий 
включить в анкету, то интервьюеру будет трудно найти 
соответствующую группу. Для него проще работать со 
следующей схемой: 


(.... дней ... недель .... месяцев ... лет назад 

НИКОГДА НЕ БЫЛ У ВРАЧА () 

В этом случае интервьюер записывает данные в том 
виде, в каком он получает их от опрашиваемого, а позже 
в институте осуществляется классификация ны 
по 12 желательным категориям, а также соответствующа 
Кодировка: рядом с вопросом на полях анкеты пдитоя 
Номер кода, который соответствует ответу, или отмеча 


а: 239 


















































кружком уже имеющаяся в анкете цифра. Например 
С ’ 
номер 2 для ответа «последнее посещение врача 8—14 дней 
назад». Это значит, что в колонке перфокарты к этому 


вопросу будет сделана прорезь на месте «2». Эти примеры 
показывают практическое действие общего принципа 
в конкретных случаях. Здесь этот принципи означает: 
разгрузить интервьюера, передать работу центру по обра- 
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ботке данных в институте 

План кодирования не может быть разработан в один 
этап одновременно с подготовкой анкеты по двум при- 
чинам. 

1. Некоторые вопросы должны быть открытыми г 
потому что не всегда можно предусмотреть ответы без 
тлубокого предварительного изучения, а для этого не хва- 
тает времени или средств, или это неэкономично, посколь- 
ку предлагаемые в анкете закрытия могут повлиять 
на высказывания опрашиваемого или на восприятие интер- 
вьыюера, так как возможно такое огромное количество 
ответов, что анкета становится необъятной. 

9. Для обработки и анализа ответы на вопросы должны 
быть перенесены на перфокарты в обобщенном виде 
(обобщающее кодирование) — как дополнение или вместо 
записи многочисленных подробностей, которые неизбежны 
для процедуры интервьюирования. Например, необходимо 
выявить типы радиослушателей и изучить их мнение 
о радиопрограммах. Эти типы можно вычленить на осно- 
вании ответов на следующие вопросы: «Что предпочитаете 
слушать?», «Насколько внимательно относитесь к пере- 
дачам?», «В какой обстановке обычно слушаете?», «Какие 
и сколько радиопередач пользуются популярностью?», 
«Сколько часов в день в среднем затрачивается на прослу- 
шивание?», «Насколько привлекательны программы пере- 
дач?)— и т. п. Обобщенное кодирование здесь возможно 
лишь после получения заполненных анкет. Часто обобще- 
ния подобного рода возможны лишь тогда, когда уже 

имеются перфокарты с нанесенными на них данными 
и с помощью машины найдены целесообразные группиров- 
ки. Подготовленные машиной группировки дополнительно 
наносятся на отдельные перфокарты. Этот путь предпола- 
тает перенос на перфокарты всех полученных данных, 
ИРА 
277676658 
—_ 8 (м. с. 140 и сл. 
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а также результатов обобщенного кодирования. Часто 
невозможно из-за нехватки места, тогда обобщенное мые. 
рование проводится непосредственно на анкетах. к 
Приведенный выше вопрос «...осуществления какого 
желания Вы больше всего хотели бы в наступающем году?» 
как и другие открытые вопросы, должен обрабатываться 
на втором этапе подготовки плана кодирования. Иногда 
уже на первом этапе для открытых вопросов предусматри- 
вается «полевое кодирование». В этих случаях текст воп- 
роса не дает никаких указаний на тип возможного отве- 
та, в анкетах содержится значительное число категорий, 


и интервьюеры должны в соответствии с этими катего- 
риями классифицировать ответы респондентов. Это предъ- 
являет очень высокие требования к интервьюеру и может 
привести к неисчислимым ошибкам. Однако этот метод 
все же можно применять, когда желательны спонтанные 


ответы (что достигается обычно в случае открытых вопро- 
сов) и если в то же время хотелось бы предложить интер- 
вьюеру в сложных случаях самостоятельно принимать 
решение о наилучшей классификации ответов: он слышит 
ответ целиком, видит опрашиваемого и непосредственно 
воспринимает действительность. 


А. «Какой цвет Вам больше всего нравится?» Голубой (У), 
фиолетовый (Х), зеленый (0), красный (1), желтый (2), оранже- 
вый (3), коричневый (4), серый (5), черный (6), белый (7), ДРУГИЕ 


2. «Видели ли Вы в последние месяцы сон, о котором Вы вспо- 
минаете до сих пор?» Если да, то — «Что Вам снилось?» (Интервьюе- 
уйте ответ; возможны несколько 

ЕЕ (У). О и, родственниках (Х) 
работе, о профессии (У). О членах семьи, . 

О войне (0). уе) смерти (1). 0б умерших (2). Путешествия, ее 
3). О деньгах (4). О змеях, о пауках, неприятных ое" НЫ 
ного воды (6). О том, как я летаю (7). 0 я и в 
пасть (8). О том, как я хочу и не могу поем л ы . 
ий что меня преследуют (У). НИЧЕГО ИЗ ПЕРЕЧИСЛЕННО 
(Х). 
«Общее впечатление», которое имеется У м, 

и которое хотят уловить © помощью «полевого ний 
ния», безусловно, имеет много привлекательного, , ре 
постоянным соблазном при работе с данными р . 


На первый ся, что «полевое кодирование 
ервый взгляд кажется, метода не всегда 


лучший метод. Однако такое применение Я 
надежно. При этом часто. подвергается оао < т 
стическое качество исследования. 
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Семь правил разработки категорий 100. 
счета для ответов на открытые вопросы, 


Обратимся снова к примеру о «самой большой надежде 
в наступающем году». Работа начинается с просмотра 
около 200 анкет — своеобразной небольшой выборки 
внутри всего опроса. Предстоит найти подходящие кате- 
гории для кодирования полученных ответов. 

Можно сформулировать некоторые правила, которые 
следует учитывать при разработке такого кодирования, 


1-е правило: один логический уровень. 

Группы ответов должны логически относиться к одно- 
му уровню. Это правило нарушено в следующих группах 
кодирования: 

1. Надежда остаться здоровым. 

2. Надежда на благополучие членов семьи. 

3. Надежда на улучшение материального положения, 
на улучшение экономического положения в стране. 

4. Надежда на сохранение мира. 

И 

Единая логика нарушена здесь включением «надежды 
на благополучие детей, членов семьи». Если требуется 
одновременное кодирование на различных логических 
уровнях, то классифицировать ответы приходится много- 
кратно по нескольким основаниям, например: 

А. 1. Пожелания, надежды относительно самого себя. 
2. Пожелания, надежды относительно членов семьи, 
близких. 

3. Пожелания и надежды относительно всего общества. 
Б. 1. Пожелания относительно материального, финансо- 

вого положения. 
2. Пожелания здоровья. 
3. Пожелания относительно профессии. 
на ТД 
. 1. Пожелания и надежды на укрепление, сохранение 
существующего положения. у 
2. Пожелания, надежды на изменения, на достижение 

‚цели. | . 

3. Пожелания, надежды на восстановление прежнего 
_ положения. рана 

_ 2-е правило: четкие различия между категориями. 
Категории одного логического уровня должны быть 


В 





НОВ Семь, 
'аЛьНоГО По 
жения в сти 
. 











четко различимы, чтобы при сортировке ответов не возни- 
кали маны относится ли ответ к той или иной катего- 
рии. Приблизительный перечень категорий кодирования 
приводимый ниже, не обладает четкостью, категории 
частично пересекаются: 

1. Пожелания относительно приобретений (телевизор 
стиральная машина, автомобиль и т. д.). ь 

9. Пожелания относительно профессии, работы, повы- 
шения уровня жизни. 

ы Надежда на выигрыш в лотерее или тотализаторе. 

в ЖИ д: 

Схема кодирования с более четкими категориями может 
выглядеть следующим образом: 

1. Надежды в связи © материальным положением, 
а также пожелания о приобретении чего-либо. В случае, 
если должна быть зафиксирована частота пожеланий 
0 выигрыше В лотерею или тотализатор, то в схеме коди- 
рования дополнительно к пункту 1 предусматривается: 

9. Дополнительный пункт: надежда на выигрыш 
в лотерею или тотализатор. 

Тогда ответ о лотерее будет отмечен кодом «1» и допол- 
нительно кодом «2». 

3. Пожелания в связи с профессией. 

ЕО АНД 

Другая подробная кодировка того же материала может 
выглядеть следующим образом: 

1. Конкретные пожелания о приобретении предметов 
длительного пользования (автомашина, холодильник, теле- 
визор, мебель и т. д.); ы 

В рен и недвижимое имущество: 
земельный участок, дом, собственную квартиру; т 

3. Повышение заработка, дохода (зарплата ра к 
служащего, доходы самостоятельных Краина 
повышение пенсий, повышение дохода от капитало 
жений); 

4. Стабильность или снижение цен; ‚ 

5. Выигрыш в лотерею, тотализатор; * навийа- 

6. Другие пожелания, связанные © материа 


нансо м; 
вым) положением; нные надежды на улучшение 


7. В общем виде выраже 

1 жизненного 
материального положения, повышение 

Уровня. 


пожелания 
Так же подробно можно классифицировать 


46* 248 














в связи с профессией — выдержать экзамены, отношение 
к конкретному предприятию, к определенной деятель- 
ности, продвижение, сохранение рабочего места, успеш- 
ная смена профессии, возвращение к приобретенной спе- 
циальности, благоприятные изменения в профессиональной 
сфере: в отношениях © руководством, с коллегами и т. д. 

Пробное распределение ответов малой выборки из 
100—200 анкет покажет, какие из этих категорий 
на практике действительно будут работать и какой тип 
ответов будет встречаться так редко, что их придется 
либо включить в категорию более высокого уровня абст- 
ракции, либо просто оставить в разделе «прочие»?. 

Удалось ли разработать схему кодирования, обладаю- 
щую четкими различимыми категориями, — это можно 
легко проверить в практическом кодировании: в рамках 
одного логического уровня каждый ответ (или каждый 
аспект сложного высказывания) может быть отнесен лишь 
к одной категории. 

Материал может быть ‘многократно закодирован 
на более высоких и более низких уровнях абстракции — 
например, как дополнительная, подчиненная позиция 
кодирования (дополнительный пункт в схеме): «Пожела- 
ние выиграть в лотерею или тотализатор» в дополнение 
к категории «Пожелания в связи с материальным положе- 
нием». Наоборот, к детализированным категориям (см. 
выше семь категорий «Конкретные пожелания приобрести 
товары длительного пользования») можно добавить соби- 
рательные, обобщающие категории: «Финансовые, эконо- 
мические пожелания». Собирательные категории техни- 
чески облегчают подсчеты и составление таблиц, так как 
тем самым уже осуществляется процедура обобщения. 

Просто цитаты из высказываний опрашиваемых не при- 
тодны для обозначения категорий кодирования («И дальше 
чтобы был мир и спокойствие в стране», «Маленький 
домик»). В них не содержится необходимого четкого отли- 
чия от других категорий, нет достаточной степени обобще- 
ния. Категории должны быть безупречно оформлены 
с помощью понятий. 


3-е правило: не ориентироваться на буквальную сло- 
весную форму высказывании респондентов, различные слова 


© Ограничение ср. с- 248, последний абзац. 
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т обозначать одно и то же, очень похожие слова 
гут значить разное. 

Статистические подсчеты требуют большой степени 
абстракции, которая необходима также для «кристалл 
ции категорий кодирования. Это зависит от мне" 
общего элемента в пестрых, на первый взгляд рвьгы < 

азнотипных высказываниях опрашиваемых, от того 
насколько четко при кодировании выявлен смысл сказан- 
ного респондентом. С другой стороны, это зависит от уме- 
ния узнавать различные первоосновы в одинаково звуча- 
щих ответах и от соответствующего кодирования таких 
ответов в различных категориях. 

Два простых примера в качестве иллюстрации. Воп- 
рос: «Какую скатерть Вы предпочитаете для обеденного 
стола — матерчатую или пластиковую?» Ответ: «Матерча- 
тую». Дополнительный вопрос: «Почему?» На этот вопрос 
были получены такие ответы: «С материей стол уютнееж— 
«Матерчатые скатерти приятнее и теплее›—«Они выглядят 
более празднично»—«Матерчатые скатерти симпатич- 
нее»›—«Они выглядят приятнее и уютнее». Другие ответы 
тласили: «Пластик кажется холодным»— «Пластик неуют- 
ный» ит. Д. 

Первый вариант схем 
Категория 1: Матерчатые скатерти уютнее, т 
тичнее, приветливее. 

Категория 2: Скатерти из дные, неуютные. 

Такая рубрикация ош ые ответы сле- 
дует кодировать не двумя а одной: «Ска- 
терть из материи уютнее, теплее, красивее, 


чем скатерть из пластика». и 
Второй пример. Вопрос интервью: «Американц 


требовали от нас, чтобы мы выделили четыре миллиона 
марок на экономическую помощь развивающимся мери 
и наше правительство в Бонне согласилось © этим г рыя 
нием. Как Вы к этому относитесь? Считаете ли рые 
наше правительство действовало правильно, ето и 
с американскими требованиями, или Вы ным $ 
правительство должно было отклонить Их!» 


Ы кодирования выглядел ‘так: 
еплее, симпа- 


пластика холо 
ибочна. Указанн 


категориями, 
приветливее, 





Е м 
— 19 речь шла о требованиях В связи © усплиями СП часть 
вить пассивный торговый баланс и заставить ФРГ п А к: 
расходов США на помощь раввивающи от, стр 

риканских займов, предоставленных . 
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Респонденты следующим образом объясняли свои отве- 
ты «Правильно поступило»: 

«Правильно, потому что американцы помогли наму— 
«Мы перед ними в долгу»—«Правильно, потому что 
мы им должны деньги, свой долг надо всегда возвращать— 
«Долги всегда нужно возвращать» —«Ёсли берешь в долг, 
надо отдавать деньги»—«Правильно, потому что мы им мно- 
то должны». ' 

Эти ответы следует кодировать не как одну группу 
«Мы им должны и обязаны возвратить свой долг», а в двух 
разных категориях: 

|Это было сделано правильно потому, что: 

1. «Американцы нам помогли» (сюда относится также 
«Мы многим обязаны американцам»—«Немцы в долгу 
перед американцами»—«Мы им должны»). 

2. «Мы должны им деньги» ” («Следует выплачивать 
долги»). 

В этом примере необходимо отделить моральные обяза- 


тельства от финансовых, хотя в обоих случаях употреб- 
ляется слово «долг». 


4-е правило: для каждого ответа соответствующая кате- 
гория. 

Ответы респондентов должны быть возможно полно 
отражены в категориях кодирования (разумеется, без 
натяжек). Если в пробной классификации 100—200 отве- 
тов больше 5% попадает в графу «прочее», то схема кодиро- 
вания несовершенна. Проверка «непослушных» ответов, 
которые не включены ни в одну группу из предложенных, 
ведет к обнаружению конструктивных ошибок в схеме 


в целом. После перестройки схемы клубок «прочих отве- 
тов» обычно легко разматывается. 


5-е правило: избегать лишней «бережливости», некоторыми 
ответами можно пренебречь. 

Действие названного выше принципа не беспредельно, 
Не всегда следует стремиться включить все ответы, запи- 
санные интервьюерами для открытых вопросов, якобы 


из бережливости — чтобы ничего «не пропало». По край- 


ней мере в двух случаях следует решительно отказаться 
от имеющихся ответов. 


Во-первых, в детальном кодировании нет необходимо- 
сти, если цель исследования не требует полного ‘учета 


11 Цитаты из опроса, проведенного в марте 1964 т. с _ = 


тм приложен 
ипх ответов н 
м „в 
ЗА ледау \Я 











































всех обстоятельств, нужно лишь выяснить частоту 
и вваимозависимости между определенными типами отве- 
тов. Это может проиллюстрировать пример о «Пожела- 
ниях в будущем году»: может быть, для целей небольшого 
исследования важно лишь узнать, сколько и какие люди — 
если спросить их неожиданно — пожелают себе в первую 
очередь здоровья. Все другие ответы в этом случае при 
кодировании можно оставить без внимания («выборочное 
кодирование»). 

Во-вторых, не нужно кодировать «интересные ответы», 
если они не относятся к предмету опроса. Предположим; 
в ответах на вопрос о «пожеланиях в наступающем году» 
часто встречаются записи интервьюера такого рода: 
«Прошедший год принес мне большие разочарования». 
Этот ответ не причина для включения новой категории 
в схему кодирования. Мнение о прошедитем годе не интере- 
совало исследователей. Записан ли этот ответ в анкете 
или нет — зависит от разговорчивости респондента 
и от прилежания интервьюера. Поэтому кодирование 
таких ответов не даст статистически значимых результа- 
тов. 


6-е правило: разрабатывать однозначные категории. 

Категории кодирования Должны быть сформулиро- 
ваны однозначно. Для проверки их однозначности обычно 
организуют параллельное кодирование выборки в 100— 
200 ответов несколькими участниками группы обработки 
независимо друг от друга. Для этого берут новый мате- 
риал: не те ответы, на основе которых разрабатывалась 
схема кодирования. Затем сравнивают, насколько совпада- 
ют результаты распределения ответов по одинаковым 
категориям. 
`В хорошо сработавшейся группе обработки эта про- 
верка еще не дает полной гарантии качества. Такая груп- 
па справилась бы с заданием, если бы работала с такими 
нечеткими категориями кодирования, Как «политически 
настроен очень правильно»— «политически настроен доволь- 
но правильно»— «политически настроен не совсем правиль 
но)— «политически настроен неправильно». от 
ия определяются целью 
исследования в сочетании с конкретным собранным ма- 
териалом: о то 3041 * $ | 
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При разработке категорий кодирования нужно учиты- 
вать одновременно два обстоятельства: цели исследования 
и материал, фактически полученный в анкетах. 

Было бы ошибкой составлять категории кодирования, 
не просмотрев предварительно 100—200 ответов. Сущест- 
вует риск, что некоторые из тщательно продуманных 
категорий не будут работать, потому что не окажется 


соответствующих им ответов. В то же время другие катего- 
рии теоретически подготовленной схемы будут поглощать 
от 80 до 90 процентов всех ответов и многие непредвиден- 


ные мнения «пропадут» при обработке. Одинаково. вредно 
забывать, увлекаясь обилием материала, с какой целью 
вопрос был включен в анкету. Тогда, например, разрабаты- 
вается схема кодирования, включающая восемь сортов 
мяса, десять видов овощей, четыре картофельных блюда — 
для одного только вопроса: «Что у Вас было на обед 
в прошлое воскресенье?» Ответы на этот вопрос должны 
показать, в каких и скольких семьях в воскресенье гото- 
вится праздничный обед. 

Только задача исследования показывает, насколько 
оправдано тщательное кодирование ответов, например, 
на такой вопрос: «На что Вы обращаете внимание, поку- 
пая пальто?»—«Не мнется, не стесняет движений, удоб- 
ное—«Не очень грязнится, хорошо носится, легко 
чистится»—«Цвет, рисунок, хороший  вид»У— «Цена»я— 
«Ценю хорошее обслуживание при покупке и советУ— 
«Пальто должно мне идти»—«Чтобы оно было из искус- 
ственного волокна» и т. д. Вполне вероятно, что при 
кодировании в одну категорию попадут все ответы, в кото- 
рых речь идет о шерсти: «Смотрю, чтобы была хорошая 
шерсть—«Хорошая шерстяная материя». 

Нельзя механически относить в графу «прочие» те отве- 
ты, которые в результатах подсчета на предварительном 
этапе редко встречаются. При обработке вопроса о том, 
чему стоит посвятить свою жизнь, может оказаться важ- 
ным специально выделить ответы «христианству», хотя 
они редко встречаются. Или другой пример (из исследова- 
ний спроса и предложения товаров). Владельцев пред- 
приятий, выпускающих игрушечные железные дороги, 
очень заинтересовал бы тот факт, что родители практи- 
чески не упоминают (за исключением незначительного 
меньшинства) об «опасности игрушки для детей». Для 
дальнейшего изучения подобных случаев соответствующие 
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анкеты легко найти по перфокартам, на ыы 
необходимая категория ответов и указан ар отмечена 

Можно сделать общий вывод: лучше ти анкеты. 
более подробную систему кодов, объединив нор 
НЫ НУ: Это не означает, что следует неа 
ваться от тщательной разработки плана аива, т 
водить неэкономные процедуры кодирования, после на 
подробная сортировка материала все же не будет исполь- 
зована. 


Категории надежды: 
пример схемы кодирования 


Здесь приводится отрывок из схемы кодирования отве- 
тов на вопрос о самых больших надеждах в наступающем 
тоду. Для кодирования требуются две колонки на перфо- 
карте. Оно предусматривает несколько уровней абстрак- 
ции и несколько логических уровней. Каждая группа 
кодирования иллюстрирована несколькими ответами рес- 
пондентов. Спорные случаи кодирования при обработке 
материала заносятся в протокол и учитываются при под- 
тотовке окончательного варианта схемы кодирования. 


С 71 514% У Личная сфера 
Дополнение к (У) 

14% Х Надежды, связанные с материальным положением, 
улучшение экономического положения, планы приоб- 
ретений 
Выигрыш в лотерею — шесть раз выиграть в «вест»- 
лотерею — никаких денежных зат уднений — погасить 


свои долги в новом году — хотел ы заработать больше 


— урегулирова- 

денег — чтобы мне прибавили пенсию Ур 
сиях по старости для крестьян — 
упить моторел- 
лер — купить автомобиль — иметь газо 
25% 0 Надежды на сохранение здоровья, 


Дополнительно в (0): 
20% 4 Собственное здоровье, выздоровление. а 
Чтобы оставаться в общем здоровым — ят ры 
роветь или по крайней мере чтобы больше н 
я болей — полностью выздороветь 
5 членов семьи и 
р 
здоровье дочери — должна > 
; ро енке и МЕ что господь бог исполнит мою эму 
> большую просьбу и Надежду та 
9% 3 семь в связи с профессиеи, с раб 
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Дополнительно к (3): я я 

8% 4 Пожелания относительно собственной профессио 
нальной деятельности. 
Получить хорошее место — получить перевод за гра- 
ницу — получить место чиновника — вернуться к ра- 
боте по профессии — хорошего урожая (фермер) — 
хорошей погоды (управляющий в сельском хозяйстве 
5 Пожелания успехов в работе для членов семьи 
Чтобы сын хорошо учился в школе — успешное’ окон- 
чание школы для дочери — чтооы мои внук ‘успешно 
сдал экзамены в университет — чтобы муж получил 
повышение: 
6 Надежды и пожелания для семьи 
Свадьба и дети — моя свадьба — родить маленького 
мальчика — чтобы у меня улучшились отношения 
в семье — чтобы мой парень женился на мне — я хоте- 
ла бы переехать к дочери — чтобы мои дети из ГДР 
еще раз приехали в гости — возвращение сына, про- 
павшего без вести 
7 Мечты о путешествии, отпуске, поездке 
Несколько дней отпуска — путешествие с мужем во 
время отпуска — прекрасный отпуск на юге — путе- 
шествие в ГДР — поездка в Берлин 
8 Квартира 
Получить большую квартиру — собственная кварти- 
ра — чтобы вскоре после свадьбы мы тоже нашли 
квартиру 
9 Прочие надежды, пожелания . 
„Хэппи энд“ в моих сердечных делах — чтобы моя 
футбольная команда перешла в высшую лигу — чтобы 
телепрограммы стали интереснее — мне хотелось бы 
иметь маленького черного пуделя 

С 72 60% У Общественная сфера 
Дополнительно к (У) 
42% Х Сохранение мира и улучшение международного 
_ положения 

Чтобы не было войны — мир и спокойствие в стране — 
сохранение мира в Европе и во всем мире — чтобы аме- 
риканцы или русские не начали войны — чтобы нас 


наконец оставили в покое и избавили от политических 
махинации. . : 


И т.д. 

















Кодирование количественных данных 


одеауи 1 


_ Совершенно другие проблемы возникают при кодиро- 
вании не слов («качественная информация»), а чисел 
гые данные», о длине, весе, коли- 
ВВРИ ни, ‚о расходах — сколько денег 

ежду, сколько в квартире комнатных 

т ваемых ит. д. В этих случаях 































после предварительных расчетов на мале 


кА, нужно также составить классификацию ти выборке 
у мер, для 


\ к 
мм \ асходов на одежду: менее 50 марок, 
ма \ ‚а 100 до 149 марок, от 150 до 199 м =. 99 марок, 


% ` средних величин так п. Для рао- 
мм чета ср ‚акие категории имеют ряд н 
т В | статков, так как действительная средняя о Е 
ча в отдельных группах, как правило, лежит не точно в т 
ом \ дине. Если нужно определить средние величины для ей 
од, личных групп опрашиваемых — а это обычно бывает 
м ча, необходимо для возможно большего обобщения данных, — 
тя а то приходится достигать более точных результатов и 
ы ея руя данные по бинарной системе: . | 
аще (1) — 1 марка | 
а (2) — 2 марки 
е, я (3) — 4 марки ] 
пн В марок | 
туск а Ч (5) — 16 марок | 
№ (6) — 32 марки и т. д.1? | 


Расходы кодируются комбинацией наибольших вели- 






| 
Собственная па чин. Расход в 55 марок получает, например, условное | 
бы мы тоже во обозначение 6, 5, 3, 2, 1. После получения результатов 
вычисления с машины можно для каждой исследуемой 
2й труппы вычислить с точностью до одной марки, какие 
м ва данные ‘содержались в анкете. При таком кодировании 
и хол сохраняется возможность разделить всех опрашиваемых 
АА на четыре группы в зависимости от величины их расходов. 








ательность степеней с оке 
инции используется в Эл ы 
ичная’ система —в ее з 
основанием служит 10). 
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\!. Обработка и анализ 


Одномерная базовая таблица: 
быстро ли вы обычно засыпаете? 


Одной из предпосылок современных исследований 
методом опроса является создание машин, которые в час 
сортируют около 60 000 перфокарт и могут при этом под- 
считывать все отверстия в одной колонке \, а также изобре- 
тение специальных счетных сортировочных машин, кото- 
рые за один прием обрабатывают 60 колонок и больше, 
за одну операцию выполняют программы счета, сорти- 
ровки 'и вычислений и автоматически записывают 
результаты. 

Стало технически просто подготовить тома с сотнями 
таблиц по результатам опроса, но составление содержа- 
тельных и четких таблиц осталось трудным делом. Эту 
работу человеческого ума нельзя передать машине. 

Прежде чем приступить к составлению таблиц, необхо- 
димо составить себе представление о распределении вели- 
чин в целом. Для этого один раз просчитывают комплект 
перфокарт и у каждой позиции в схеме кодирования 
указывают найденную величину в абсолютных цифрах 
и процентах. Одновременно проверяют статистическую 
представительность данных, чтобы еще перед началом 
дальнейших вычислений произвести возможную корректи- 
ровку результатов путем взвешивания 3. О величине оши- 
бок кодирования судят по соответствующим контрольным 
пробам: сколько людей моложе 20 лет отмечены на перфо- 
картах как пенсионеры, сколько жителей Гамбурга отме- 





1 Эти данные соответствуют уровню техники 1962 г. (электрон- 
ная сортировочная машина ИБМ тип 083 со сп Ай 
А бмис. 174, сноска 42. Как произво взвешивание, описано 
в: М. Раг: е п. бигуеуз, Роз. Зашррев, р: 483. ь 






























чены Как члены сельской общины, сколько 
охотно курят сигареты марки Х? 
После однократного просчета всего комплекта перф 
0- 


карт мы уже можем составить первые таблицы. Возьм 
например, вопрос `: . ем, 
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0; «Как Вы обычно засыпаете — легко или с трудом?» 


ы Общий 
Л результат 
к ть оао > ЧОН 0 
моль Довольно хорошо... еее еее. не | 
и О ое ее сме 23% 


х ростые одномерные таблицы этого типа © общим 
а результатом образуют базу всякого отчета. Их ценность 

Я состоит в описании обстоятельств, они еще не содержат 
Ы 9, С результатов анализа. 
КИ  ЗАПИОЫНИ Эту таблицу можно записать и так: 
‚ ТОМА 6 ПИ ВОПРОС: «Как вы обычно засыпаете — легко или с трудом?» 
СОА: Общий 
ие результат 
ДВЫМ У А бод ЗА. 56,2% | 
Кать залив Довольно хорошо еее" 20,7% | 

ие оно о оО Е 23,1% 


Или так: 
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ВОПРОС: «Как Вы обычно засыпаете — легк 
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Или так’ 


ВОПРОС: «Как Вы обычно засыпаете — легко или с трудом», 


Проекция на 

›5 млн. 

жителей ФРГ 
(включая Запад- 

ный Берлин) в 
возрасте старше 

18 лет4 

и... 22,2 млн. 
Засыпают довольно Е ИЯ ле 8,2 млн. 
О СДО но К. 9,1 млн. 
нс 


39,5 млн, 


В последней таблице мы, как говорят, «проецировали» 
на все население ФРГ результаты, полученные для пред- 
ставительной выборки в 2018 человек. Расчет был произве- 
ден на основании 3 групп известной величины. 

Из 2018 опрошенных 4434 ответили, что они засыпают 
легко; на основании этого был сделан вывод, что из 
из 39,5 млн. лиц в возрасте от 18 лет в ФРГ засыпают 
легко 22 200 000 человек. 


Почему результаты опросов 
в большинстве случаев выражены 
в процентах? 


Почему чаще всего результаты опросов выражают 
в процентах? Ганс Цайзель объясняет это в своей книге 
«Зау 6 з ИВ Е1оигез» 5, впервые опубликованной в 1947 году, 
следующим образом: 


«Для чего обычно применяют проценты — известно: они дают 
возможность выявить относительную величину двух или более 
чисел. Это осуществляется двумя способами. Во-первых, выражен- 
ные в процентах числа.можно легко умножать и делить (проценты — 
это, как правило, числа меньше ста); во-вторых, при этом одно 
из чисел, базовое, превращается в 100 — число, которое легко 
делится само и на которое легко делить другие числа. Благодаря 
этому нетрудно представить относительную величину различных 


чисел. 


4 ество населения на начало 41956 г. р 

5 | вне здесь отрывки (в изложении В. Шварценау- 
эра) уются с разрешения издательства «Нагрег & Вго\егз», 
Ме\ ОЕ, по 4-му изданию, с. 5 и далее. 
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К процентам переходят прежде всего тог 
мо сравнить друг с другом два или несколько 
следующем примере сравнивают количество 
тов, проданной в двух областях: 

количество четырех сортов муки, проданное в 

двух раз 
областях (в фунтах). ух различных 


да, когда необходи- 
рядов чисел. В ниже- 
муки различных сор- 


Сорта Область 1 06 
те и 
Б 1,710 1728 
ИА 13,723 37736 
. Г 7,450 0,224 
Всего продано (в фунтах) 8.719 _ —576— 


Пересчет в процентах яснее показывает положение дела. Про- 
центы помогают нам определить различия в пропорциях проданной 
муки: 

Количество четырех сортов муки, проданное в двух различных 
областях (в процентах) 


Сорта Область 1 Область П 
`А 20% 34% 
вв 6% 20% 
`В 48% 43% 
СГ 26% 3% 
Всего 100% 100% 


Процентное выражение яснее показывает относительное раб- 
пределение сортов муки внутри регионов и скрывает абсолютные 
различия между обоими регионами. 


Отношения между двумя числами 


Часто в исследованиях мы получаем количественные резуль” 
таты, которые, если их рассматривать как таковые, не их 
смысла. Лишь если эти результаты сравнить друг © другом, 
дают желае: информацию. х. С 

ро о во время предвыборной НН я 
дентским выборам 1948 года мы провели опрос преде ты 
выборочной совокупности из 15 000 избирателей в м а 
Нас интересовали их намерения во время выборов. в $ Эна. 735 6 
что 7650 опрошенных заявляют, что они вы ерут НЫ 
опрошенных говорят, что они проголосуют за Дь а 
оценить перспективы Трумэна на выборах (то ие 
сделать и с данными о Дьюи), то мы имеем для рые Хотят 

_ а) 7650 число опрошенных избирателем, 


голосовать за Трумэна; 
_ 0) 145 000 а всей выборки, Не - был 
° Число (а), взятое отдельно, не говори } 

те (6 не является результатом исследовани м я нео 
т льно взятое число. Однако те че ими 

лами (а) и (6) дает нам некоторую инФоР ацию 


ик т вк! 72650) 20.5: 
ео ыто00ге тс =" 











Оно означает, что 54 процент избирателей выразил желание избрать 


Трумэна. Ни одно из обоих чисел в отдельности не представляет 
интереса. Представляет интерес лишь отношение между 9боими 
числами а/б. 

В принципе проценты являются не чем иным, как „Средством 


|. 7650 54 
выявления от: } слами: ———, — 
ния отношений между двумя числами 15000`› 100 ® 51% 


математически равнозначные выражения, но из этих трех выраже- 
ний 51% является самым простым, и поэтому его следует предпочесть, 

При использовании процентов мы не можем забывать об их 
главной функции: они должны по возможности упростить выраже- 
ние отношений между двумя или несколькими числами. Из этого 
следуют практические выводы относительно способов процент- 
ного выражения. 

Одна из проблем, возникающих в этой связи, — это, например, 
вычисление десятичных долей процентов. 

Как известно, проценты можно вычислять с любой степенью 
точности: 170, например, составляет 37,778... процента от 450. 

На первый взгляд может показаться, что процентное выраже- 
ние тем лучше выполняет свою цель, чем точнее оно вычислено, 
Приведенный пример показывает, однако, что процентное выраже- 
ние по мере уточнения теряет какую-то долю своей простоты. Если 
мы вычислим слишком много знаков после запятой, то это может 
привести к тому, что процентное выражение труднее будет про- 
честь, чем первоначальное абсолютное число. Десятичные знаки 
могут свести на нет важное преимущество процентов, и поэтому 
следует подумать, прежде чем вычислять десятичные знаки в про- 
центах. 

В эмпирических социальных исследованиях и в исследованиях 
сбыта и потребления проценты рассчитывают, как правило, с точ- 
ностью максимум до одной десятой; один десятичный знак рас- 
сматривают, так сказать, как допустимый компромисс между про- 
стотой и точностью. Однако мы не должны забывать, что даже один 
десятичный знак затрудняет ясность таблицы. 

Предположим, что Вы находите в таблице следующие три 
процентных числа: 


Проценты 27,6 42,2 84,8 
Всего (базовое число) (352) (306) (344) 


Нет никакого сомнения в том, что было бы намного легче сравни- 
вать эти три числа, если бы проценты были изображены без деся- 
тичных: 28—42—85. При таком распределении ошибка, получаю- 
щаяся при округлении, является незначительной. Различия между 
числами выступают гораздо нагляднее, если проценты представлены 
без десятичных знаков. С другой стороны, практически нет ника- 
кой разницы, сравнивают ли 27,6 и 42,2 или 28 и 42. 

; апротив, следующая таблица показывает случай, при кото- 
ром имеет значение, отбрасывают ли десятичные знаки или нет: 
. 41,5 41,9 12,4 
а обоин (9,367) (10,072) (10,031) 


_ эт оставлены десятичные знаки по двум причи- 
2} жа ее не стереть различие между тремя столбцами 















12%). 
Учаев раз: 


4 процен- 
аточной 


уверенностью делать вывод о действительном различии между гр 
уп- 


пами. В математической статистике никогда не может с 

ошибочным точное вычисление процентов с десятичными читавнй 
однако десятичные знаки психологически могут ввести в ме 
дение, так как они создают видимость большей точности чей 
которую выражают числа в абсолютном Цен) 


выражении. Если про- 
центы 11,5; 11,9 и 12,4 вычислены на основе 300 случаев, а вы 
основе 10 000 случаев, то намного лучше указать на незначитель- 


ность таких различий и, отбросив десятичные знак : 
12,12,12. Если мы оставим десятичные знаки, то у 
шой выборке наивный читатель, увидев такую таблицу, может 
сказать: «Здесь видно небольшое постепенное развитие * от 41,5 
через 11,9 к 12,4». В действительности такое впечатление вообще 
не оправданно. 

Десятичные знаки должны сохраняться в тех случаях, когда 
запланировано повторение исследования и результаты будут срав- 
ниваться. Мы не можем знать наперед, как велико или как мало 
будет найденное различие *. Однако в принципе можно утвер- 
ждать, что таблица при отбрасывании десятичных знаков всегда 
выигрывает в ясности и наглядности. Одновременно мы избегаем 
впечатления несуществующей точности, которая является точно- 
стью расчета процентов, а не точностью самого результата». 


Абсолютные числа мешают и необходимы 


По вопросу о том, следует ли в таблице наряду с про- 
центами указывать абсолютные числа, Г. Цайзель пишет < 


«Каждая таблица, даже простая, выигрывает в наглядности, 
если опустить абсолютные числа. Благодаря этому таблица стано- 
вится также привлекательной для неспециалиста, который всегда 
немного испытывает страх перед большим количеством чисел. вр 
всех случаях, когда можно обойтись без абсолютных чисел в таб- 
лицах, необходимо от них освобождаться. Однако, если по каким- 
либо причинам нужно сохранить проценты и ний 
не перегружая таблицу, есть элегантное решение: лы а о 
ные числа в отдельную таблицу и расположить эту таблицу рядом, 
ниже или поместить в приложении». 


Как справедливо замечает Г. Цайзель, при ры 
вопроса о том, включать или не включать В = -еч 
абсолютные числа, возникает конфликт между обле г 
нием анализа и ясностью таблицы. Для удобства анали 
Ё=—=—— 


* А1Ьегь В. В1апкКелзВ1р- Сопзишег ав@ Орймоп 
_Вовеакей. Мем Уок, 1943, р. 179. 
. Цит. соч., с. 22 и сл. 
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хотелось бы все нужные числа иметь рядом друг с другом, 
однако ясность таблицы сильно ухудшается, если Удва- 
ивается количество содержащихся в ней чисел. При про- 
стых общих результатах, которые мы рассмотрели, это 
еще не имеет значения. Другое дело, если таблица содер- 
жит четыре, шесть или более столбцов. Практическое 
решение конфликта между удобством и ясностью, если 
речь идет не об отдельных таблицах, а о целых отчетах 
по исследованиям, состоит в том, чтобы составить перечень 
всех встречающихся в отчете базисных групи в абсолют- 
ном выражении и так поместить его в отчете, чтобы 
им можно было легко пользоваться. 

Абсолютное число случаев, на основании которого 
получены проценты, как правило, необходимо для оценки 
статистических отклонений в результатах или для про- 
верки значимости различий между двумя найденными 
величинами *, 

Однако имеется много случаев, когда должны быть 
приняты во внимание абсолютные величины — внутри 
выборочной совокупности или в проекции на генеральную 
совокупность,— чтобы избежать неправильных выводов. 
Так, например, в одной из газет была помещена заметка 
о соотношении мужчин и женщин среди слушателей 
тессенской и баварской радиопередач, делающих объяв- 
ления о найме на работу: «При сравнении с результатами 
по сфере действия гессенской радиопередачи можно утвер- 
ждать, что доля женщин среди «слушателей за день» 
в Баварии значительно меньше, чем в Гессене — 61% 
против 68% в Гессене»8. После этого сообщения Баварская 
радиостанция потребовала исправлений или пояснений 
в абсолютных числах. 

На основании этой заметки можно сделать вывод, 
что гессенскую радиопередачу слушает больше женщин. 
Посмотрим, однако, таблицу, дополненную числами в 
абсолютном выражении: 


Слушатели радио- Слушатели 
ке 
в або - 
Баварии |. ны ЕН. 


Женщины... -- 61% =1430000 — 68% — 735000 
пы, о о 39 920.000. 32% — 345 000 


о 
100% =2 350 000 100% =4 080 000 


1 См. с. 132 и далее. 
С а НашЬиге, № Зи № 5, 1962. 
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При анализах сбыта и потребления, ан 
ний о приглашении на работу, 
политических вопросов всегда приходится проверять, ука- 
зано ли наряду с числом процентов абсолютное о 
случаев, на основе которых рассчитаны проценты, а также 
не производят ли большее и правильное впечатление 
результаты опроса в абсолютных числах. 

Приятное, все упрощающее сглаживание различающих- 
ся абсолютных величин при пересчете в проценты, без 
сомнения, таит в себе опасность ошибок, когда абсолют 
ные величины легко исчезают из поля зрения или вообще 
не сообщаются. Один иллюстрированный журнал опубли- 
ковал однажды пародию на такие сообщения под заголов- 
ком: «50 процентов немецких врачей, которые в прошлом 
году уехали в Индию, умерли в первые 12 месяцев рабо- 
ты». Через несколько строк читатель Узнал, что за весь 
прошлый год в Индию уехало лишь два врача. 

Не является ли вообще расчет процентов при числе 
случаев меньше 100 намеренным коварным обманом? 

В принципе никто не возражает против того, чтобы 
рассчитывать проценты для небольших групп — это облег- 
чает сравнение различных групп между собой, увеличи- 
вая общий базис до 100; наоборот, в больших группах 
его снижают до 100. Однако в выборочных исследованиях 
проценты, которые вычисляются на малой статистической 
базе (менее 100 случаев), должны обозначаться в принципе 
особым образом вследствие приблизительности результа- 
тов, значительного диапазона ошибок 9. Например, в таб- 
лицах их можно брать в скобки как простые «показатель- 
ные» величины. 


ализах объявлё- 
а также при анализах 


Когда сложение процентов 
дает, число больше 100 


Из исследования «Социологические данные по вопро- 
сам здравоохранения» (глава «Домашние средства и меди- 
цинское суеверие») 16 заимствована следующая таблица, 


содержащая общий результат: 
Е г Н-=Т] 7. 2 


огичес: анны опросам здравоохранения». 
< а ак но 4958 г. (Архив 7 ровный 
№109). 


=: 


47* 259 














ВОПРОС: «Иногда достаточно воспользоваться каким-либо 
домашним средством, и можно не ходить к врачу. Здесь перечис- 
лены различные домашние средства. Сначала вопрос: «Какие из 
них Вы знаете, о каких Вы уже слышали!» 

И «какие из них Вы считаете хорошими — я имею в виду: на 
какие можно в большинстве случаев положиться и быть уверен- 


ным, что они помогут?» 


Взрослое население 
(старше 17 лет) в 
Гессене 


Знают следующие домашние средства: 


Чай из липового цвета как потогонное средство 
Мех кошки при ревматизме или ишиасе 
Крапива или укусы муравьев при ревматизме 
Уксусный компресс при температуре $ 
Собачий жир от туберкулеза ....... 
Носить в карманах каштаны от ревматизма 
При кровотечении из носа приложить к за- 19% 
тылку связку ключей ........... 15% 
Не знают ни одного из этих средств... ... 17% 


281% 


74% 
60% 
ве 

2% 
22%, 


Взрослое население 
(старше 17 лет) в 
Гессене 


Верят в действенность следующих средств: 
Чай из липового цвета как потогонное средство 67% 
Мех кошки при ревматизме или ишиасе . 

Уксусный компресс при температуре .... 
Крапива или укусы муравьев при ревматизме 
При кровотечении из носа приложить к затыл- 

№ СВЯЗКУ "КЛЮЧЕЙ т. ее а ое 


Собачий жир от туберкулеза......... 
Носить в кармане каштаны от ревматизма 


Не верят в действенность ни одного из этих 


Сао ОЗЬ М, СВ асю смесь + 
Не знают ни одного из этих средств. ..... 


Сумма процентов при сложении получается более 100, 
если на один вопрос можно одновременно дать несколько 
ответов (если по смыслу на вопрос возможен лишь один 
ответ, сумма процентов всегда составляет 100). Второй при- 
мер мы видим в схеме кодирования с указанным общим 
результатом вопроса: «Давайте подумаем о ближайшем 


будущем, я имею в виду наступающий год, исполнения 
какого желания Вы хотели бы больше всего?» Благодаря 
таким ответам, как: «Здоровье моей дочери, а также ника- 





(обачий | 
Носить К 


Варослое насезеи 
(старше Та 
Ти 


А в 


- м^ 







































кого застоя в делах», сумма процентов по всем же 

в личной сфере увеличилась не на 51%, а на 6 желаниям 
Частонаблюдаются отчаянные попытки РАН таб 

лицах эти «некрасивые» ошибки; при этом ит 7 

ответов берется за 400 и служит в качестве базы, всех 

ного исчисления. азы процент- 
Например: 


Ответы 83 процентов насе- 
ления земли Гессен, кото- 
рые знали лишь одно из 
семи домашних средств 
распределяются на каждое 


средство следующим 
образом: 
Чай из липового цвета как потогонное 

со. о зов вам рсьсионНе 28% 
Мех кошки при ревматизме или ишиасе 23% 
Уксусный компресс при температуре 14% 
Крапива или укусы муравьев при ревма- 

О пене мет + 14% 
Собачий жир от туберкулеза ...... 8% 
Носить каштаны в кармане от ревма- 

Е 0 81... . 7% 
При кровотечении из носа приложить связ- 

ку ключей к затылку Я 6% 

100% 


При такой процедуре последовательность и соотноше- 
ния величин остаются очевидными, но числа теряют свою 
конкретную наглядность, так как они уже относятся 
не к людям (60 из 100 гессенцев слышали о том, что мех 
кошки помогает от ревматизма), а относятся к сумме отве- 
тов («Среди всех ответов 93 касаются меха кошки как 
средства от ревматизма»). 

Это возражение существенно; ведь статистике необ- 
ходимо искусство, чтобы быть понятой. Многие люди встре- 
чают сообщения из мира науки о признаках и переменных, 
как было сказано ранее, с невольным сопротивлением ^. 
Поэтому доступ к таким сведениям не следует и дальше 
осложнять статистическими операциями, которых можно 
избежать. Наоборот, необходимо при составлении таблиц 
искать средства, чтобы сделать их наглядными, понят- 
ными . ' 

Другой способ получить таблицу о д 
ствах со 100%-ным итогом — каждую стр 


омашних сред- 
оку дополнить 


11 Ср. введение, с. 231и сл. 
12 Ср. также с- 354 и сл. 
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пока отсутствующими данными о том, сколько процентов 
опрошенных не знают этого домашнего средства. Это допол- 
нение, правда, удваивает количество чисел в таблице. Полу- 
чают следующую таблицу: 
Взрослое население 
земли Гессен (старше 
18 лет) 
Чай из липового цвета как потогонное — 
знают как домашнее средство ....... 74% 
не знают . Пн  . : 26% 
100% 


Мех кошки при ревматизме или ишиасе 


знают как домашнее средство ....... 60% 
со сгаии Оо ооо 40% 


100% 


Можно составить эту таблицу более экономно: 


Взрослое население земли Гессен (старше 
18 лет) 


Знают в качестве Средство 
домашнего средства не известно 


Чай из липового цвета как 
зотоонное. че. 74% 26% =100% 


Мех кошки при ревматизме 
или ишиасе....... 60% 40% =400% 


И еще одна возможность для вопросов с небольшим коли- 
чеством вариантов ответов (для целей демонстрации мы 
соответственно сокращаем наш вопрос о домашних сред- 


ствах): 


Взрослое население 
земли Гессен (старше 
18 лет) 


Знают домашние средства: 


Чай из липового цвета как потогонное и мех 

кошки при ревматизме и ишиасе ..... 58% 
Чай из липового цвета как потогонное знают, 

о мехе кошки при ревматизме или ишиасе 

Я И, 21% 
Мех кошки при ревматизме или ишиасе знают, 

о чае из липового цвета как потогонном 

ОА и ое овс Бр нина < 7% 
Не знают ни чай из липового цвета как по- 

тогонное, ни мех кошки при ревматизме 


и ния ее. Зое, 6 ВМА 8... 
—_ 
400% 





Такой способ составления таблиц демонстрирует ком- 


\ бинацию знаний — эту модель можно использовать для 
м вопросов © тремя или четырьмя категориями ответов — 
а и уменьшает наглядность. Это хорошая форма таблицы 
А если мы хотим знать что-либо о комбинациях. Если нас 


не интересуют комбинации, то не следует их отражать 
В то время как из таблицы комбинаций можно самостоя- 


: ь тельно рассчитать общий результат для отдельных кате- 
= торий и таким образом получить как бы два различных 
ЧА вида информации, по простому общему результату нельзя 


определить частоту комбинаций. Таблицы комбинаций менее 
ясны, менее наглядны, и это в достаточной степени говорит 





. |. против такого способа. Представительные исследования 
—\ приносят, как правило, огромное количество данных. 
и Их отбор следует проводить, исходя из цели исследования. 
› ЭКоНОно: 
е Земли Теа (пе Анализируется засыпание 
18 лет) 
сте бам Первые шаги анализа результатов опроса состоят в том, 
одета пеши чтобы одномерные таблицы, которые мы рассматривали 
до сих пор, дополнить разработанными двухмерными или 
у =Ий многомернымитаблицами. Другими словами, наряду с общим 
результатом отдельно вычисляют результаты различных 
у=Ий подгрупп и сравнивают их между собой. Если эти группы 
и характеризуются единственным признаком (например, раз- 


всей у личным возрастом), то мы получаем Имею таблицу. 
оной? Ниже приводится двухмерная таблица с 12-ю позициями: 


о зе 
96 ой 
р Оказывает ли возраст, человека 
рб влияние на то, как он засыпает — 
зи ВИ легко или с трудом? 


ВОПРОС: «Как Вы обычно засыпаете — легко или с трудом?» 


—29- —44- 45—59- 60-летние 
м м летние и старше 







покои ЛИ :. 74% 
ВЖЕ, хорошо .... 15% 21% 23% 25% 


рудОм Е 650.72 41% 
„ое. то. 


М (= число: 








Мы используем здесь возможность объяснить два рас- 
пространенных термина: группировка, которая является 
базисной для процентов (в данном случае это возраст), 
обозначается как независимая переменная. Легкое или 
трудное засыпание в этом примере — зависимая перемен- 
ная. 

«Распределение» (обычное английское выражение «ЪтеаК- 
4о\уп»), или —если говорить по аналогии с техническим 
процессом в машине — «сортировка» по возрастным груп- 
пам и сравнение результатов, оказывается полезным, 
Кроме простого знания факта — сколько людей засы- 
пают легко или с трудом, — можно определить взаимосвязь 
явлений и узнать, например, что возраст оказывает опре- 
деленное влияние на засыпание. Далее приходит в голову, 
что легкое или трудное засыпание может зависеть также 
от окружающих условий — живет ли человек в тихой 
деревне или в шумном большом городе. Готовят новый 
«счетный шаблон» для работы на машине и получают 
результат: сколько карточек было найдено в различных 
группах. 


Пояснения к расчетной таблице 


«Предварительная В случае, если подсчет производится не по 

сортировка» всему массиву перфокарт, а лишь по части. 

«Сортировка С5» В столбце 5 на строках 4, 2, Зи 4 отмеча- 
ется маркировка величины населенного пунк- 
та, которая является признаком для сорти- 
ровки карточек. 


«% красный» Проценты, которые вычисляются по горизон- 
тали, заносятся в шаблон красным цветом. 
Например, базисом для расчета процентов 
послужили 1134 человека, которые легко за- 
сыпают, проценты (в примере не указаны) 
означают распределение по населенным пунк- 
там. 


Проценты, вычисляемые по вертикали, запи- 


сываются синим цветом. Например, базисом 
для расчета процентов послужили 504 чело- 
века, которые живут в населенных пунктах 
с количеством жителей менее 2000. Как пока- 
зано в примере, 57% из них засыпают легко. 


На 24-м столбце кода на`строках У, Х и 0 от. 
мечается маркировка ответов на вопрос: «Как 
Вы обычно засыпаете — легко или с трудом?» 
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: м | ПРИМЕР «РАСЧЕТНОЙ ТАБЛИЦЫ» 


















































№ \\ Предварительная сортировка: 
к ыы Сортировка: С Страница: 4 
у ъ м Девиз: засыпание в зависимости от величины населенного пункта 
т у Номер опроса: 093 
Я м № %-—— > красный 
Ч 
поте М 
Же 
ТЬ ры 
Каан ны 
ОИ Ви } 
мо ый синий 
век 
ий: № Величина селения или города 
п полу Как Вы обычно за- | Менее | 2000— | 20000— | 100 000 
>В различен сыпаете — легко или 2000 до 20 000 |до 100 000| жителей 
с трудом? жителей жителей жителей и более 
С2% 1 2 3 А х 
Общее число 504 585 288 641 2018 
карточек 
о ВЫ По РВ ит 
Во) |ИТСЯ в 
= оч Легко у |287 338 140 | 369 1134 
и 5%| 55% 58% 
) 010 
вело 
‚ком д Довольно 115 414 
р хорошо 23% 20% 
и 
Я 
п С трудом 102 133 
Ча Ри 20% 25% 
ея я 
оо 
| 585 
д 400% 









_ Примечание: проценты для населенных пунктов с величиной от 2000 до 
_ 200.000 жителей вычислены в сумме. 
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Как обычно, в счетный шаблон заносят также процен- 
УТ 7-4 я 
ты. Их можно включить в следующую таблицу: 


ЛЕГКОЕ И ТРУДНОЕ ЗАСЫПАНИЕ В ГОРОДЕ И В ДЕРЕВНЕ 


ВОПРОС: «Как Вы обычно засыпаете—легко или с трудом?» 


Жители, 





Деревень Маленьких и Крупных 
(менее 2000 средних городов городов 
жителей) (2000—100 000 (100000 и 
зкителей) более жите- 
лей) 


Легко 55% 58% 
Довольно хорошо 20% 20% 
С трудом 25% 22% 


100% 100% 
873 641 


Для подтверждения нашего предположения, что жители Пако 
крупных городов засыпают труднее, нет никаких основа- Доволь- 
ний. 1 хоро- 11% 

Далее мы хотели бы проверить, одинаково ли хорошо р 12%, 
засыпают мужчины и женщины. 

Получены следующие результаты: 








Сравнение мужчин и женщин 


ВОПРОС: «Как Вы обычно засыпаете — легко или с трудом?» 


Легко 
Довольно хорошо 
С трудом 


На первый взгляд кажется очевидным вывод: женщины 
труднее засыпают, чем мужчины. Однако известно, что 
среди женщин больше старых людей: вследствие гибели 
на войне многих мужчин старше 30 лет, а также благодаря 
биологически обусловленной большей продолжительности 
жизни у женщин. А мы уже знаем, что старые люди труд- 
нее засыпают. Может быть, данные последней таблицы — 
женщины в среднем труднее засыпают, чем мужчины, — 
объясняются более высокой долей людей старшего возраста 
среди женщин? 




































Переход от двухмерной таблицы к трех- 
мерной — один из важнейших шагов 


На вопросы такого рода можно получить ответ, если 
от двухмерных таблиц, в которых группы в сказуемом 
различаются только по одному признаку (возраст, или ве- 
личина населенного пункта, или пол), перейдем к трех- | 
мерным таблицам, в которых группировки сказуемого | 
определяются комбинацией двух признаков 13. 


ЛЕГКОЕ И ТРУДНОЕ ЗАСЫПАНИЕ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН | 
РАЗЛИЧНЫХ ВОЗРАСТНЫХ ГРУПИ | 


ВОПРОС: «Как Вы обычно засыпаете — легко или с трудом?» 


Мужчины Женщины | 
моло- 60 лет моло- 60 лет 
же 30—44 45—59 и же 30—44 45—59 и 
30 лет лет лет старше 30 лет лет лет етарше 








Легко 71% 63% 58% 50% 77% 62% 43% 24% 


шо 17% 20% 24% 23% 14% 21% 25% 26% 
С трудом 12% 17% 21% 271% 9% 17% 32% 53% 


100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
№= 288 245 250 177 282 260 307 239 








В этой таблице, кроме независимой переменной (пол) 
и зависимой переменной (легкое или трудное засыпание), 
появился еще третий фактор, «контрольная переменная— 
возраст. 

Прежде всего в этой таблице мы находим подтвержде- 
ние нашему первому предположению: возраст человека 
оказывает значительное влияние на то, легко или трудно 
люди засыпают — как мужчины, так и женщины. Теперь 
вернемся к вопросу, который мы только что поставили: 
действительно ли мужчины засыпают легче, чем женщины? 
Чтобы точно определить это, попробуем несколько изме- 
нить вид нашей трехмерной таблицы. 





1з Г. Цайзель показывает графически, что выражко и 


= ит. соч., с. 
мерный», «трехмерный» хорошо ее Ру еыН $ зоса | 







о также: Р. Р. Газатз 114. ТА ‘Зоа[ Вовоаго. 


поет шт Ще = «Ргорему Зрасе» (про- 


расположить признаки 
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ЛЕГКОЕ И ТРУДНОЕ ЗАСЫПАНИЕ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН 
РАЗЛИЧНОГО ВОЗРАСТА 


ВОПРОС: «Как Вы обычно засыпаете — легко или с трудом?» 


БЕ 60 лет и 
=: г —44 у 5—59 ле 
Моложе 30 лет 30—44 лет 45—59 лет старше 





Муж- Жен- Муж-  Жен- Муж- Жен- Муж- — Жен- 

чины щины чины щины чины щины ЧИНЫ щины 

Легко 71% 77% 63% 62% 58% 3% 50% 19% 
Доволь- 
но хо- 

рошо 17% 14% 20% 24% 24% 250 23% 26% 

С трудом 12% ОВ 2700 147% 2% 27% 53% 


100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
= 288 282 215 260 250 307 177 239 





Теперь мы видим: предположение, что мужчины засы- 
пают легче, чем женщины, справедливо лишь в некоторой 
степени. Оно не подтверждается для мужчин и женщин 
моложе 45 лет. Оно верно для мужчин и женщин в воз- 
расте от 45 до 59 лет, а для возраста 60 лет и старше эта 
тенденция выражена более четко, чем это позволяла пред- 
положить наша первая простая таблица. 


«Возраст — константа» 


На техническом языке анализа фактор, скрытое влия- 
ние которого на результаты хотят исследовать, называют 
константой. В нашем примере легкого и трудного засыпа- 
ния мы считаем, что в действительности женщины засы- 
пают не труднее мужчин. Здесь речь идет, видимо, о скры- 
том влиянии на результаты более высокого среднего воз- 
раста женщин в целом. Чтобы добиться ясности, мы соста- 
вили таблицу, в которой возраст в четырех группах был 
константой: мы сравнивали мужчин и женщин в возрасте 
моложе 30 лет и устранили таким образом искажающий 
фактор «более высокий средний возраст женщин». Затем 
мы проделали то же самое с другими возрастными груп- 
пами: мы сравнивали мужчин и женщин в возрасте от 30 
до 44 лет, от 45 до 59 лет, а также мужчин и женщин старше 
‚60 лет. Причем в последней группе возраст мужчин и жен- 

ин, без сомнения, не был константой, так как средний 
аст женщин в этой последней группе был выше сред- 


еж 
г: возраста мужчин, 
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Пример сразу же показал, что для анализа удобно 
составление такой таблицы с тремя факторами: либо муж- 
чины и женщины принимаются за постоянную гобитесах 
и меняются возрастные группы (первое расположение) 
либо, наоборот, возрастные группы считаются константой, 
а внутри их идет сравнение мужчин и женщин. В первом 
случае контрольной переменной был пол. Во втором случае 
мы выбрали в качестве контрольной переменной возраст. 
Хотя цифры в таблицах при том или ином «расположении» 
одни и те же, преобразование таблиц яснее выявляет влия- 
ние различных факторов. 


Небольшой шаг от простого распределения (бгеакасшт) 
к «терекрестным матрицам (стоз5-[аб а оп) путем 
введения новой переменной, или, говоря другими словами, 
от двухмерной таблицы к трехмерной, является одним 


из важнейших приемов при анализе. 


Ложная корреляция: 15 


ловушка для проводящего анализ 


Общие результаты, как уже было сказано, представ- 
ляют интерес в качестве описания, но по ним еще нельзя 
сделать вывод о взаимосвязях. Их можно «интерпретиро- 
вать», то есть предполагать, как следует понимать выявлен- 
ные обстоятельства, но насколько эти предположения оправ- 
даны, этот вопрос остается открытым. Подготавливают 
привычные распределения общего результата, например, 
при опросах населения — распределения по полу, во3з- 
растным группам, семейному положению, по профессиям, 


14 Об употреблении терминов см.: Рагагз тета. Тве Гап- 


риасе о! З0с1а\ Везеатсв, р. 445. | 
15 Понятие корреляции в статистике обозначает чисто формаль- 
ную зависимость, не указывая характер связи — является ли она 
причинно-следственной связью. Здесь это понятие применяется 
Если имеется причинная связь, то мы говорим 
яции», при ложной корреляции такой 
азличных видов корре- 
ануег ГлзатитаетВ лее. 
41е Зёайзи К». 
исимости 
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по доходу, по образованию, вероисповеданию, величине 
семьи, иногда по партийной принадлежности, по величине 
города или поселка, по регионам (по землям). Этому пред- 
шествует, конечно, запись соответствующих данных 
в интервью с каждым опрашиваемым и перенос их на пер- 
фокарты. Составляются двухмерные таблицы, благодаря 
которым мы не только получаем более дифференцирован- 
ное описание соотношений, но в результате сравнения 
результатов по различным группам начинаем также выяв- 
лять взаимосвязь явлений. 

Анализ был бы относительно прост, если бы многие 
из этих таблиц не имели двух «ловушек»: 

1. Результаты в сравниваемых группах не отличаются 
друг от друга, например результаты для опрашиваемых 
с начальным и средним ШКОЛЬНЫМ образованием: можно 
делать вывод, что школьное образование не влияет на мне- 
ние респондентов по данному вопросу. В действительности 
совпадение результатов оказывается лишь кажущимся: 
школьное образование влияет на мнение, но это влияние 
перекрывается противодействующим фактором, который 
одновременно связан со школьным образованием и с иссле- 
дуемым вопросом и снимает эти различия. Ниже приво- 
дится пример. 

2. Результаты сравниваемых групи отличаются друг 
от друга, и на этом основании делают вывод о наличии 
взаимосвязи. В действительности нет никакой взаимосвязи, 
имеет место ложная корреляция, вызванная другим факто- 
ром, который имеет фактическую тесную связь со стати- 
стическим признаком, по которому произведены группи- 
ровки в таблице, и с мнением по исследуемому вопросу. 

Выявление таких заблуждений является одним из суще- 
ственных признаков квалифицированного анализа. 

Средством выявления ложных корреляций служит вве- 
дение дополнительного фактора, введение контрольной пе- 
ременной, вследствие чего двухмерная таблица преобра- 
зуется в трехмерную. Благодаря такой процедуре в первом 
случае скрытое различие проявляется, а наблюдаемое во 
втором случае различие становится значительно слабее, ис- 
чезает или даже превращается в свою противоположность. 
Для иллюстрации первого вида ловушек рассмотрим двух- 
мерную таблицу или, как говорят, «простую корреляцию»: 
отношение слушателей с различным уровнем школьного 


образования к радиопередачам. 








НИ, НО Это 
фактором, ит 
азованием иетие 
ичия, Нояе ще 


ОТНОШЕНИЕ СЛУШАТЕЛЕЙ С РАЗЛИЧНЫМ ШКОЛЬНЫМ 
ОБРАЗОВАНИЕМ К РАДИОПЕРЕДАЧАМ 


ВОПРОС: «Нравится ли Вам в общем и целом радиостанция Х 


Очень нравится 
Нравится 
Не очень нравится 


Совершенно не нравится 


Трудно сказать 


= 


или не нравится?» 


Слушатели с на- 
чальным школь- 
ным образова- 
нием (народная 

школа) 


10% 





100% 


1000 


Слушатели со 
средним школь- 
ным образованием 


7% 
57% 
16% 
11% 

9% 


100% 
290 


Итак, оказывает ли влияние школьное образование 
Х? После введения нового 
фактора — проживает ли респондент в границах или за пре- 
делами «района взимания налогов» радиостанцией Х, воз- 
никает следующая трехмерная таблица или «двойная кор- 
реляция», которая показывает другую картину. 


ОТНОШЕНИЕ СЛУШАТЕЛЕЙ С РАЗЛИЧНЫМ ШКОЛЬНЫМ 
ОБРАЗОВАНИЕМ К ПЕРЕДАЧАМ Х В ГРАНИЦАХ ИЛИ 
ЗА ПРЕДЕЛАМИ РАЙОНА ВЗИМАНИЯ ЭТОЙ РАДИОСТАНЦИЕЙ 
НАЛОГОВ 


ВОПРОС: «Нравится ли Вам в общем и целом радиостанция Х 


на отношение к радиостанции 


Очень нравится, 
нравится 

Не очень нравится, 
совсем не нравится 

Трудно сказать 


Слушатели в зрани- 
цах района взимания 





налогов 
с началь- со средним 
ным школьным 
школьным — образова- 
образова- нием 
нием 
65% 50% 
24% 40% 
41% 10% 
100% 100% 
600 150 


или не нравится?» 


Слушатели за преде- 
лами района взима- 
ния налогов 





с началь- со средним 
ным школьным 
школьным  образова- 
образова- нием 
нием 
65% 80% 
26% 12% 
9% 8% 
100% 100% 
400 140 


«Двойная корреляция» школьного образования и райо- 
на проживания слушателей показывает, что в границах 
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района взимания налогов слушатели со средним школьным 
образованием значительно более критично оценивают свою 
«местную передачу», которую они слушают ежедневно, 
чем слушатели с начальным школьным образованием. 

С другой стороны, мнение слушателей со средним школь- 
ным образованием, проживающих за пределами района 
взимания налогов, имеет особую ценность — ведь они, 
вероятно (здесь начинается интерпретация — доказательств 
нет), слушают передачу Х не всегда и включают ее, потому 
что она их особенно интересует, потому что о ней сложилось 
определенное мнение. Оба обстоятельства взаимно компен- 
сируют друг друга при объединенном подсчете результа- 
тов с распределением по школьному образованию; простая 
корреляция дает, таким образом, ложную картину. 


Курящие спортсмены 


Рассмотрим противоположный случай — интересные 
результаты, которые в действительности являются всего 
лишь ложной корреляцией. Такие примеры, к сожалению, 
в избытке встречаются в материалах опросов и вообще 
в статистических данных. Возьмем, например, таблицу, 


которая показывает, что члены спортивных клубов курят 
чаще, чем нечлены 16. 


ВОПРОС: «Вы курите?» 


Лица, которые 
Члены спортив- не являются 


ного клуба членами спортив- 
ного клуба 
Да, я курю 41% 
С] 
Нет, я не курю 59% 


. 100% 
м 882 


Величина исходной совокупности: 4000 
Берлине, население в возрасте старше 46 а он В Засажиеи 


В этом случае фактором, который связан как с куре- 
нием, так и с членством в спортивном клубе, 


но который 
остается скрытым из-за обманчивого построения Ре - 
’ 


16 По сна тарый -: ‚8 ы Вто а - 
Выейе» 4ез Гази из Г агк(- ппа УегЬгапс®зотзсЫ п 
УшуегвИае Вей, 17, Тай 1961. пп дог Ргооп 


«ВегНпег 








ГУчай — петернь 
СТИ ЯВЛЯЮЕЯ В 
меры, к сожели 
‚ опросов 


ор, 10 
= злубе ии 


является пол. Если нам удается найти эту скрытую пере- 
менную, этот «мешающий» фактор (в английском пя 
он называется «зризюиз {асфог», потому что он вызывает 
«зрит!08 сотге]айоп»— ложную корреляцию), и с его по- 
мощью составить трехмерную таблицу 
то дело с - 
ясняется. ов 
Сначала приводим доказательства, что от пола зависит 
привычка курить, а также членство в спортивном клубе: 


ВОПРОС: «Вы курите?» * 








Мужчины Женщины 
Да, я курю 67% 24% 
Нет, я не курю 33% 76% 

100% 100% 
№= 413 587 


* Репрезентативная выборка населения Западного Берлина 
в возрасте старше 16 лет. 


ВОПРОС: «Являетесь ли Вы членом спортивного клуба?» ** 








Мужчины Женщины 
Да, являюсь 20% 6% 
Нет, не являюсь 80% 94% 
100% 100% 

М= 443 587 


** Репрезентативная выборка населения Западного Берлина 
в возрасте старше 46 лет. 


Трехмерная таблица, в которой скомбинированы оба 
признака «член спортивного клуба» и «пол», помогает снять 
ложную корреляцию: 


ВОПРОС: «Вы курите?» 


Мужчины Женщины 
Члены Нечлены Члены Нечлены 
спортив- спортив-  спортив-  спортив- 
ного клуба ного клуба ного клуба ного клуба 
[) 
Да, я курю 58% 69% 22% 24% 
ии ну ры 42% 31% 78% 76% 
100% 400% 400% 400% 
№= 81 332 37 550 
ят не боль- 


Таким образом, члены спортивного клуба кур 
ше, а меньше, чем лица, которые не являются членами спор- 
тивных клубов. Но даже в этой таблице картина не вполне 
ясна из-за влияния скрытого фактора, особенно относи- 
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тельно женщин. Этот фактор — возраст. С одной стороны, 
более молодые женщины чаще являются членами спортив- 
ных клубов; с другой стороны, молодые женщины чаще 


курят. Чтобы действительно узнать, меньше ли курят жен- 


ИЕ 
щины, являющиеся членами спортивных клуоов, необхо- 


димо ввести в наш анализ новый с 
возраст: 
ВОПРОС: «Вы курите?» 


Женщины 
с 
Моложе 30 лет Старше 30 лет 


Члены Нечлены Члены Нечлены 

спортив- спортив- спортив- спортив- 

ного клуба ного клуба ного клуба ного клуба 

Да, я курю и. -....- в. 

Нет, я не курю о -..- . № 

Ноздесь, как это часто бывает в подобных случаях, начи- 

наются трудности, так как число случаев в подгруппах 

становится слишком маленьким. Опрос включал 1000 интер- 

вью, из них 587— с женщинами. 102 женщины были моложе 

30 лет. Из них в свою очередь 16 были членами спортивных 

клубов. Так, анализ, который проводится по этому методу, 

встречает препятствие при определенных условиях, 

однако можно применять математические методы для опре- 
деления мешающих факторов {8. 


Поиски мешающего фактора * 


Иной пример ложной корреляции нам уже встре- 
чался в другом разделе этой книги . При изучении влия- 
ния интервьюера было установлено: когда женщин спра- 
шивали о количестве употребляемой ими косметики, то 
результаты были выше — если в качестве интервьюеров 
выступали женщины, и ниже — если интервьюерами были 
мужчины. Анализ показал, что скрытой независимой пере- 
менной в этом случае была величина населенного пункта: 
в сельских местностях, тде женщины употребляют меньше 


18 Например, регрессионный апализ, когда участв 
менные разбиты на достаточно много групп (в Аа ие те 
нет). См.: А. Ц 1 п Фег. ЭфайзИзсве Меподеп Гаг Мабагуу1ззепзевай- 


т мы 
. ор, ве имеет в виду под мешающим фак 
ую переме .— Прим. перев. Фактором про- 





лючал 1000 


цины были моло 
енами споруивеи 
| По этому №) 















косметики, в качестве интервьюеров чаще выступали муж- 
чины. Различия исчезали, как только ответы интервьюе- 
рам-женщинам, с одной стороны, и интервьюерам-мужчи- 
нам, С: другои стороны, сравнивались. с учетом величины 
населенного пункта, то есть когда фактор величины насе- 
ленного пункта принимался за константу. 

Возьмем еще один результат из репрезентативного опро- 
са: женщины, которые пользуются губной помадой, больше 
интересуются политикой. Действительно, интересный ре- 
зультат. Поборов удивление, можно попытаться найти этому 
факту объяснения — например, может быть, эти женщины 
интересуются политикой, чтобы пленять собеседников-муж- 
чин. В принципе нет таких результатов опросов, которые 
нельзя объяснить — даже те, которые вызваны сбоями 
в работе вычислительной техники. Это заставляет прове- 
рять все имеющиеся объяснения путем тщательного ана- 
лиза материала, и лишь после проверки всего материала 
можно предложить возможное объяснение — причем не как 
особое достижение в исследовании, а с отоворкой, что 
связь между двумя известными величинами, полученными 
в результате опроса, осталась неизвестной и до соответ- 
ствующей проверки остается одним из предположений. 

В примере о женщинах, которые пользуются губной 


` помадой и очень интересуются политикой, речь идет опять 


о ложной корреляции. Мешающим фактором в этом случае 
является более высокий уровень школьного образования — 
это показывает следующая таблица (из репрезентативного 
опроса населения старше 16 лет, проведенного в ФРГ, 
включая Западный Берлин, в ноябре 1962 года. Выборочная 
совокупность: 2402 опрошенных. Алленсбахский архив, 
опросе № 1074): 


НАСКОЛЬКО БОЛЬШЕ ИНТЕРЕС К ПОЛИТИКЕ У ЖЕНЩИН, 
КОТОРЫЕ ПОЛЬЗУЮТСЯ ГУБНОЙ ПОМАДОЙ? 


ВОПРОС: «Интересуетесь ли Вы политикой?» 


о = 
Женщины, кото- Женщины, кот 
рые пользуются рые не и 
губной помадой ются губно: 





помадой 
50 9% 
1 нет. 38% 
нет ЕЕ Ы 
«еотитаи М явл! + 100% НЫ 
М= ОГ 481 


18* 275 





ЖЕНЩИНЫ, УЧИВШИЕСЯ В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ, 
БОЛЬШЕ ИНТЕРЕСУЮТСЯ ПОЛИТИКОЙ 


ВОПРОС: «Интересуетесь ли Вы политикой?» 


Женщины со средним Женщины с начальным 
школьным образова- школьным образова- 
нием 29 нием 





пользу- не пользу-  пользу- не поль- 
ются губ- ются губ- [ются губ- зуются 
ной пома- ной пома- ной пома- губной 
дой дой дой помадой 


Мало или совсем нет (72%) (78%) 93% 93% 


100% 100% 100% 100% 
= 69 58 111 319 





Возьмем пример из опроса на промышленном предприя- 
тии ?'. Руководство одного из заводов с заботой и сочув- 
ствием отнеслось к жалобам части сотрудников, что они 
часто чувствуют себя сильно перегруженными, уставшими. 
Опрос коллектива дал следующий неожиданный результат. 


ВОПРОС: «Насколько удовлетворяет Вас работа?» 


Сотрудники, ко- Сотрудники, ко- 

торые чувствуют торые не чувст- 

себя уставшими, вуют себя устав- 

перегруженными шими, перегру- 

женными 

Очень удовлетворен 21% 146% 
Удовлетворен 49% 41% 
Не очень удовлетворен 30% 43% 


100% 100% 
1148 1069 


Наряду с другими объяснениями, каждое из которых 
было в чем-то правильным, большинство исследователей 
предложило следующее: сотрудники, которые чувствовали 
себя уставшими, перегруженными, рассматривали это как 
свидетельство собственной значимости для предприятия 
это подкрепляло их чувство собственного овтоинства. 


20 То, что женщины со средним школьным об 

азо Е 
меняющие губную помаду, сильнее интересуются оао, 
бы ыы на то, что здесь ЕТ и другой скрытый фак- 
тор, котор можно проверить на более широкой И 
сово яя 2 Гор — АЕбуЕочноя 

ример взят из анализа Г. Шмидтхена (Архив И. 

демоскопии, отчет № 935). нетитута 





ННЫМИ, Устав, 
ИДанный резульи, 


Такое объяснение было принято, и жалобы сотрудников 
на перегрузку и перенапряжение более не принимались 
всерьез. Руководство фирмы, может быть, даже способ- 
ствовало созданию определенной перегрузки. 
Дальнейший анализ вскрыл взаимосвязь. Определяю- 
щим фактором этой ложной корреляции была степень ответ- 
ственности, которой работник обладал на своем рабочем 


месте. 


ВОПРОС: «Насколько удовлетворяет Вас работа?» 


Сотрудники на ответственных Сотрудники на менее ответ- 














постах ственных постах 
чувствую- чувствую- чувствую- чувствую- чувствую- чувствую- 
щие себя щие себя щие себя щие себя щие себя щие себя 
очень пе- несколько в меру очень несколько в меру за- 
регружен- перегру- загружен- перегру- перегру- гружен 
ными женными ными * женными женными ными * 
Очень 
удов- 
летво- , в. у ыЕ 
рен 72% 81% 83% 36% 58% 70% 
Менее 
удов- 
летво- - 2 
рен 28% 149% 17% 64% 42% 30% 
РОЗА 7 0/ 
100% 400% 100% 400% 100% 100% 
№= 162 528 227 50 391 354 


ют себя слиш- 
* аблице не представлены сотрудники, которые чувству 
ком —> о ожевиныи. Они в подавляющем большинстве не удовлетворены 
работой. 


Ложную корреляцию — перегруженные работой ти. 
ники особенно довольны — можно снять следующим р ра- 
как правило, более загружены, 


зом: руководящие кадры, 

чем аш ной ответственностью. Но, а 
на большую загрузку, руководящие кадры, как р баса 
более довольны своим положением, находят сво ь м д. 
более интересной и в большей степени от кодит 
с предприятием. Однако, если уе,  Ководящих 
ответственности, то оказывается, пал ресет если 
работников удовлетворение от ори , 

ены. 


они постоянно перегруз ющую простую модель ложной 
рольную п 


Лазарсфельд дает следу т 
ина. ({ обозначает Е и О арно 
мер уровень школьного © ра : 

277 
































школьного образования, отсутствие среднего Школьного 
образования) 22. 


Вся группа Наличие # Отсутствие # 





Если рассматривать всю группу, то кажется, что между 
Х и У имеется взаимосвязь. Люди, которые обозначены А 
являются скорее Х, чем люди, которые обозначены У. 
Но как только в расчет принимается скрытый определяю- 
щий фактор и материал обрабатывается отдельно для двух 
групп —«наличие $ и «отсутствие %, всякая связьисчезает. 
Теперь с большей вероятностью можно утверждать, что 
люди, которые обозначены У, не являются Х. Подобное 


превращение в случае истинной корреляции выглядит сле- 
дующим образом: 





Вся группа Наличие # Отсутствие # 


«Объясняющая корреляция» 
помогает найти желающих 
застраховать свою жизнь 


Гораздо чаще, чем исчезновение зависимости или даже 
ее превращение в собственную противоположносль после 
выявления скрытого определяющего фактора, случается 


22 ку!4епсе ап4 Пегепсе п $0с1а] Везеагсв. См.: О. Г, егпег. 
(е4.). И ап Гуегепсе, М.У., 1959, р. 126—127. 
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я отдельно ДлЯ 


Но утверждать 
яются Х. Пола 


ЛяЦИИ ВЫГЛЯЩОИ 


тсутотвие ! 


; 













усиление или ослабление установленной завис 
тодаря множественной корреляции. С я бла- 
нием такого рода растет понимание системы а плоде 
ятельств и влияний, которые играют иеоьлнх = обсто- 
в исследуемой области, и наконец появляется Мене роль 
определить закономерности и на их основе сделать п ана 
Рассмотрим еще один пример. При оо м 
печения занятого населения пенсиями по старости ?3 бы Г. 
установлено, что 34 процент исследованной ре 
застраховал свою жизнь. Как было описано ранее, этот 
общий результат был представлен для анализа в виде 
распределений по различным демографическим признакам 
Общая группа была «разбита» на различные подгруппы о 
результаты для этих подгрупп были подготовлены отдел Но. 
Простая корреляция по возрасту дала следующую таблицу: 





СТРАХОВАНИЕ ЖИЗНИ У ЗАНЯТОГО НАСЕЛЕНИЯ 
РАЗЛИЧНОГО ВОЗРАСТА 
Работающие в возрасте: 
18—49 лет 30—44 лет 45—59 лет 60 и более 

лет 
Застраховали свою 

жизнь 17% 38% 39% 40% 

М№= 380 362 333 98 


Переломным возрастом для оформления страхования 
жизни является, как показала таблица, 30 лет. Подготов- 
ленный до начала анализа план обработки предусматривал 
далее распределение по признаку семейного положения. 
Вот результат: 

СТРАХОВАНИЕ ЖИЗНИ У ЗАНЯТОГО НАСЕЛЕНИЯ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СЕМЕЙНОГО ПОЛОЖЕНИЯ 


Холостые Женатые 
Заст 15% 43% 
страховали свою жизнь 372 703 


но и семейное положение тесно 
женатые работа- 
чем холостые. 


Не только возраст, 
связано с договором о страховании жизни; 
ющие намного чаще страхуют свою жизнь, 


0, осень 4956 г 

„28 Архив Института демоснопат» АЕ а 

Е г.: №. хе ` 

Е ИОие он м 
8, 484—492, — ж 
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Конечно, это просто могло зависеть от того, что же. 
натые работающие старше, чем холостые. Точно так же, 
но только в обратном порядке можно было бы сказать: 
работающие старше 30 лет чаще страхуют свою жизнь, 
потому что они большей частью женаты. 


Какой из двух влияющих факторов 
имеет большее влияние? 


Чтобы выяснить это, принимаем фактор возраста за пос- 
тоянную величину и вычисляем теперь еще раз наличие 
страхового договора в связи с семейным положением. 
Следовательно, мы проверяем двойную корреляцию и снова 
составляем трехмерную таблицу. 


НАЛИЧИЕ ДОГОВОРА О СТРАХОВАНИИ ЖИЗНИ 
У РАБОТАЮЩИХ РАЗЛИЧНОГО ВОЗРАСТА В ЗАВИСИМОСТИ 
ОТ СЕМЕЙНОГО ПОЛОЖЕНИЯ 


Занятое население в возрасте: 


18—19 лет 30 лет и старше 
холостые женатые холостые женатые 


Застраховали свою 
жизнь 15% 33% 25% 44% 
М= 270 100 102 603 


После получения первого результата мы хотели дать 
Обществу страхования жизни совет обращаться с пред- 
ложениями прежде всего к 30-летним. Теперь мы знаем, что 
это была бы ошибка: люди моложе 30 лет тоже готовы 
застраховать свою жизнь, если они завели семью. Жена- 
тые работающие в возрасте моложе 30 лет чаще страхуют 
свою жизнь (33 процента), чем работающие более стар- 
шего возраста, которые еще холосты (25 процентов). Наш 
совет ’страховому обществу: свои услуги предлагать 
прежде всего людям, которые только что поженились, 
и в качестве убедительного аргумента в первую очередь 
указывать обеспечение семьи. Связь между наличием дого- 
вора о страховании жизни и возрастом остается, но только 
в значительно ослабленном виде. Двойная корреляция 
объяснила нам, почему работающие в возрасте 30 лет 
и старше чаще страхуют свою жизнь: потому что среди 





НИИ ЖИЗНИ 
| В ЗАВИСИТ 
ГИЯ 


ние в возрасте; 





30 лет и старше 
холостые НИМ 















них больше женатых, а женатые хотят обеспечить свою 
семью “%. 

Зависимость между возрастом и страхованием жизни 
не доказана как ложная, но наше описание положения 
вещей стало теперь точнее. Благодаря анализу с примене- 
нием нескольких переменных (простейший пример много- 
мерного анализа по-английски ти!Иуаг!ае апа1уз1з) 25 
наши знания стали более точными °8. 


Может ли зависимость выглядеть 
как реальная и все-таки быть ложной? 
Схема определения 


Почему мы с уверенностью можем утверждать, что 
полученные выше результаты: сотрудники предприятия р. 
которые чувствуют себя перегруженными, более довольны 
своей работой; женщины, которые пользуются губной по- 
мадой, больше интересуются политикой — являются лож- 
ной корреляцией? В конце концов в высказываниях есть 
доля истины, и, вероятно, в других исследованиях они 
могли быть вновь подтверждены. 

Мы говорим о ложной корреляции, если нет причинной 
зависимости. 

Цайзель ?7 на основании результатов Лазарсфельда раз- 
работал для распознавания истинной и ложной кор- 
реляции символические формы изображения: симметрич- 
ная фигура Х < Х —> Х для ложной корреляции, асим- 
метричная фигура Х > Х — Х для истинной корреляции. 

Пример из опроса на предприятии можно было бы пред- 
ставить следующим образом: 


Горячка, перегрузки <большая ответ- — удовлетворение 
ственность (по вре- работой 
мени предшествую- 
щий фактор) 


24 Цайзель поэтому употребляет понятие «объясняющей кор- 


е. : 1 ИВ Е1оигез . 190 и ел. ` 
1 тр» ое рый а Те опенагь о! Зос1а! ВезеагсВ, 


р. 109. \ 
26 Об индексе, позволяющем решить, какой из двух коррелирую- 

р фенов оказывает большее влияние рее Зря ей 

новку в определенных условиях, см.: Е. МП Там з, ян 
Тег. Ейисайоп ап Есопот!с 518 аз Реегиишайопз р х 


В: Сапёг!1, Саооше РаБИе Орймют, р. 195. 
® Ор. си, р. 204, 
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Получаем симметричное расположение: большая т 
ственность ведет, с одной стороны, к горячке, переть 
кам, с другой стороны — к удовлетворению работой р 
тое представление причинной связи невозможно, так Как 
зависимость необратима, и изображение: горячка, перегруз. 
ки (ведут к) > большей ответственности — было бы, очевид- 
но, бессмысленным. Если рассматривать факторы с точки 
зрения временной последовательности, то «большая ответ- 
ственность» предшествует, «ашеседети» 28, 

Истинную корреляцию между возрастом и страхова- 
нием жизни можно представить асимметрично: увеличе- 
ние возраста (ведет к) > женитьбе (по времени промежу- 
точный фактор); (ведет к) —> страхованию жизни. С точки 
зрения последовательности во времени женитьбу следует 
рассматривать не как предшествующую, а как промежу- 
точную (ицегуеп1пе) переменную. 

Если мы захотим изобразить корреляцию между упо- 
треблением губной помады и интересом к политике (кото- 
рая была снята введением контрольного фактора «КОЛЬ- 


ное образование»), то в нашем анализе отсутствует еще 
один фактор. 


Более высокий уровень школьного образования ведет, 
что весьма правдоподобно, к лучшим политическим зна- 


ниям и, следовательно, к большем 


но как связать это с употреблением губной помады? 
Только учитывая фактор принадлежности к более высо- 
ким социальным слоям населения, который в начале 
60-х годов в ФРГ вызывает то, что девушки или женщины 


из этих слоев, с одной стороны, чаще используют губную 
помаду, а с другой стороны, чаще получают среднее 
школьное образование. 


В результате получаем: 


у интересу к политике — 


Использование Принадлеж- Среднее Лучшие поли- 

губной помады-«-ность к более->школьное —> тические зна- 
высоким с0- образование ния 

циальным сло- 

ям 


Три позиции слева образуют симме 
то есть указывают ложную корреляцию 


тричную форму, 
изображение было бы невозможно, 


- Асимметричное 
так как обратное воз- 
28 Это введение фактора в 


ремени отсутствует в схеме й 
(см. сноску 29). Оно предложено Лазарсфельдом. Цайзеля 


С. 


А 


< 
зы 





ел мест 
еСОм К ПОЛИтинЬ в 
БНого фактора чи 
Ализе отвели 


ото образования ие 
тим ПОлИтИЧЕ ® 


действие немыслимо: употребление губной помады не мож 
само по себе обусловить принадлежность к пн 
циальным слоям населения. Три позиции справа на схеме 
образуют асимметричную фигуру, то есть являются истин- 
ной корреляцией. Связь между употреблением губной 
помады и лучшими политическими знаниями проходит 
таким образом, через ложную и истинную корреляцию, 
Может быть, это с самого начала придает высказыванию 
некий абсурдный смысл, нечто похожее на «статистический» 
анекдот. Однако ложные корреляции, которые можно вы- 
явить при помощи одного-единственного фактора, часто 
выглядят, к сожалению, очень правдоподобно ?°. 


Третий случай: 
условные корреляции 


Наряду с истинными корреляциями, указывающими 
на причинные связи, и с ложными корреляциями следует, 
как предлагает Лазарсфельд, различать условные корреля- 


ции (сопд! опа] согге!аНопз) *°. Условная корреляция име- 
ет место в том случае, если при введении контрольной пере- 
менной становится очевидным, что наблюдаемая вначале 
корреляция проявляется с различной степенью в зависи- 
мости от контрольного фактора. Это значит: корреляция 
проявляется в полной мере лишь при наличии еще одного 
фактора, она не просто обнаруживает себя, для этого 
необходимо, собственно говоря, совместное действие двух 
факторов (то есть: в случае наличия Х действует У, но 
лишь при условии, что действует также и тех „лы 
Соответствующий пример приведен в первой таблице 
с тремя переменными, которая дана Зона 





пробл емы отличия истинной, 


29 0 математических решениях я 
корреляции от ложной (чисто 


в вьты обоснованной каузальной 
ормальной) корреляции, а также о - 
менного ат — предшествующей по к: = ‘переменной 
(атИеседеп*) — и промежуточной переменной (пиегуептиЕ — инте- 
ты могут прочесть специальную литерату у, ие 
‚ В. Бахагзте! а. Тифегргойайопз оЁ Звайзыса! Ве зы 
р Орегайоп. В: ТВе вЫ ыы бос1а1 Везеагсв, р: Е 
\14епсе ап@ ПМегепсе т З0с1а]1 Везеагсл. . Ч 
30 Тре рано ог! Зос1а] ВезеатсВ, р- 112; Ргоетз шт рексы 
4о1ору. В: Зостову Тодау, е4. ВУ В. К. Мегфоп а.о., ‹ 
1959, р. 67, 
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Сначала, в первом варианте таблицы, видим обычнуи 
картину корреляции, когда один фактор — в данном луча 
пол — принимался за константу. При этом связь межд 
возрастом и трудным или легким засыпанием Подтверди- 
лась. Интересная, наводящая на новые размышления кар- 
тина условной корреляции отчетливо проступила лишь 
тогда, когда мы в следующеи таолице те же данные распо- 
ложили так, чтобы внутри каждой возрастной труппы 
сравнить результаты для мужчин и женщин. При этом 
мы увидели, что не все женщины труднее засыпают, чем 
мужчины, что это зависит от возраста: до 45 лет нет раз- 
личий, но с увеличением возраста все сильнее проявляется 
различие. 


Как группировать материал 
для обработки? 


В ходе нашей дискуссии вскользь уже было сказано, 
что при обработке материала не следует ограничиваться 
распределениями по демографическим признакам — пол, 
возраст, семейное положение, профессия, величина населен- 
ного пункта и т.д. Необходимо проводить обечет всех 
данных исследования отдельно или комбинированно по каж- 
дому направлению, которое кажется вероятным, и при этом 
сравнивать их друг с годрум. В наших примерах мы встре- 
чали в качестве независимых переменных употребление 
или неупотребление губной помады, проживание радио- 
слушателей в границах или за пределами районов взима- 
ния налогов с радиостанции, рассматривали пример с работ- 
никами, которые занимают ответственные посты и чувствуют 
себя перегруженными, уставшими и т. д. Именно отноше- 
ния между социологическими и психологическими факто- 
рами особенно стоит изучать. 

Демографические группы, группы потребителей, группы 
с различными традициями, различным жизненным опы- 
том, группы с различными убеждениями в области поли- 
тики, общественной жизни, культуры, религии, группы 
с различными интересами, с различным уровнем информи- 
рованности, различной включенностью в исследуемую 
область, различным семейным положением, различной пси- 
хологической структурой — это лишь некоторые примеры 
того, какого рода группировки можно создавать для срав- 
нительного обсчета результатов исследования, 





Уже было са: 
ует огранвикии 
с признаках -ю 
я, Величотнание* 


Муж экономный, жена экономная: 
анализ окружения и другие классификации, 
которые выходят за пределы, 

отдельного индивида 


Вовсе не обязательно ограничиваться группировками, 
которые относятся к личности или к информации, получен- 
ной от самого опрашиваемого. Можно также создавать 
классификации в зависимости от характеристики окруже- 
ния, от информации, полученной из окружения индивида, 
или в зависимости от связей между опрашиваемым и ето ок- 
ружением (двухступенчатый анализ)3*. Примеры: по резуль- 
татам опроса отдельно мужей и жен были составлены груп- 
пировки — опрошенные из семей, в которых мнения мужа 
и жены по социально-экономическим проблемам совпа- 
дают; опрошенные из семей, в которых жена имеет более 
широкие планы приобретений и покупок и т. д. (в амери- 
канской специальной терминологии это называется «Соп{ех- 
га! Апа!уз13») 3%. 

Интересным основанием для создания группировок яв- 
ляются те или иные сведения, поведение в хорошую погоду, 
в плохую погоду. Другой параметр группировок — время: 
сведения по различным годам, в различные времена года, 
в различное время суток, перед и после события или воз- 
действия. Можно группировать данные не о личности, а о 
коллективах: деревни в местностях с плодородной землей, 
с неплодородной землей, семьи с несколькими кормиль- 
цами, семьи с одним кормильцем, предприятия с больнич- 
ной кассой, предприятия без больничной кассы и т. д. 


з1 Ср: $. А. Зъоц1Гег. Зос1а! Везеагсь фо Тезё Т4еаз. Етее 
Ргезз, пес ь; 4962; Р.Е. гахагз{е 14 а. о. Те Асадепас 
Ма. $0ос1а| Зс1епзёз шт а Тиае оЁ Ст! 13. С]епсое/111., 1958. 

32 Из исследования об обращении населения с деньгами, про- 
веденного исследовательским центром по эмпирической социальной 
экономике при университете в Кёльне совместно с, Институтом демо- 
скопии в Алленсбахе (Архив Института, отчет № 829). Опрашива- 
лись все взрослые члены семьи. Это дало возможность, например, 
классифицировать семьи в зависимости от того, совпадают ли мне- 
ния обоих супругов по вопросу о бережливости или в зависимости 
от того, бережлив ли только муж или только жена, или в зависи- 

ости от того, как супруги оценивают друг друга с точки зрения 
ости. 
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Было бы бесполезно перечислять здесь а возможности 
классификаций при статистическом анализе “®. От правиль- 
ного выбора основания для группировок и от проницатель- 
ности проводящего анализ главным образом зависит то, 
насколько полно и надежно будет исследована проблема 
и насколько глубоко будут выявлены неожиданные, но су- 
щественные зависимости. Но все-таки главное решает анке- 
та. Вопросы, которые не были сформулированы, харак- 
теристики опрашиваемого, которые не были записаны 
интервьюером, совершенно не учитываются при анализе, 
С другой стороны, создание анкеты сопровождается посто- 
янными размышлениями о том, какие вопросы должны быть 
обработаны в сопоставлении; какие психологические или 
социологические сведения об опрашиваемом необходимы, 
чтобы установить зависимости, понять его образ дей- 
ствия, намерения, мотивы; какие группы следует форми- 
ровать позднее при анализе; какие индексы 3* следует 
вычислить; какие вопросы можно использовать для шка- 
лирования 35; какие категории ответов необходимы, чтобы 
применить регрессионный анализ, факторный анализ, 
анализ латентных структур 35. 

При чтении анкеты трудно предполагать о такого рода 


соображениях, видны лишь контуры исследовательского 
инструмента. 


Перекрестная оценка: 
сплошной контроль материалов опроса 


Анализ начинается, как правило, с подсчетов, что отве- 
тили представители различных групп населения на те или 
иные вопросы анкеты. Но это только первый шаг. Произво- 


33 Интересный обзор по группи 
с ровкам данных о коллективах 

см. в уже упоминавшейся работе: Р. 
Ив ра оте: Р. Е. Гахагз{е1 а. РгоЫешз 


ЗО. “6333. 
35 Ср. с. 328 и сл. 


36 В этой книге не могут быть опис: 

ческой обработки данных. Ивтеросующимся читатели к тома < 
ся литература: по регрессионному анализу — см. сноска 48 идут 
По факторному анализу: Р. В. Но{зЕ&фтег, Раквогонн але, 

апарисв 4ег етричзсВеп ЗойаНогзеВипа. "Нгзе ыы 
Ва. 1. ЗИраге, 1962, 5. 385; В. В. Савфе! 1. Радог др" 
Мем Уогк, 1952; Г. №. Твитзфове. Миыре Еасвог а 
СЫсаго, 1947. По анализу латентных с :Р, Е. Та У813. 
е14. Гафепё Этасбиг Апа[уз!з. В: НОЕ ЗА а я 
Зс1епсе. Е. $. Косв, В. 3, М.У., 1959. ^ ат 
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дят «перекрестное табулирование» (подготавливают 6051 
нительные таблицы): р: 

а) Ответов на вопросы анкеты и демографических приз- 
наков. Пример: влияет ли погода на Ваше вые 
в зависимости от пола, возраста, величины населенного 
пункта, региона и т. д. 

6) Демографических признаков с демографическими 
признаками. Пример: пол в зависимости от возраста, воз- 
раст в зависимости от населенного пункта, населенный 
пункт в зависимости от региона. 


в) Ответы на вопросы анкеты с ответами на вопросы 
анкеты. Пример: что отвечают те, чье здоровье сильно 
зависит от погоды, на вопрос о легком и трудном засынпа- 
нии? 


г) Всех интересующих комбинаций между демографи- 
ческими признаками и ответами на вопросы анкеты с дру- 
ТИМИ признаками, другими ответами или комбинациями 
ИЗ НИХ. 

Корреляционные сортировки такого рода производят, 
например, в следующих целях: 

1. В целях описания, чтобы можно было в дополнение 
К общим результатам описать положение вещей по различ- 
ным группам населения. Пример: как думают молодые, 
как думают пожилые люди? Сколько сельских хозяев 
слушают дневные передачи по радио? Перед социологом, 
который работает с опросами, как перед теографом или 
теологом, часто стоят преимущественно описательные 
задачи 37. 

2. Чтобы проверять непротиворечивость (сопзёзетсу), 
отсутствие противоречий: насколько последовательно 
или непоследовательно, ясно или сбивчиво выражены 
установка, способ поведения? Пример: согласны ли те, 
кто высказывается за образование Соединенных Штатов 
Европы, на въезд рабочих из европейских стран в Запад- 
ную Германию? 3° Вопросы, ответы на которые позже дол- 
жны быть сопоставлены для проверки устойчивости точки 
зрения, располагаются в интервью по возможности на боль- 





Еогзсвипа под Ргах!з 11 Чег 


37 . Твеоме, 
т ли еп ЗозлаМогзсвиле, В4. 1, 


оон: В: НапаБасв ег етри“зс 
1% жится в кн.: Е. Мое!1е. 


38 Ряд аналогичных примеров кан еьЫ о, № 2, 4955, 


Аизкигь ИЪог @е Рагбееп. —«АПепзра 


. 26 Н. 
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шом расстоянии или по крайней мере разделены буфе 


) 
вопросами 3. В какой мере сторонники какой-либо ща 
тии поддерживают определенные политические мероприя. 
тия, которые эта партия провозгласила в своей программе? 
Сколько шоколада съели за последние восемь дней люди, 


которые, по их собственным словам, следят за своим весом, 
по сравнению с людьми, которые говорят, что они не забо- 


тятся о своем весе? Выяснение непоследовательных пози- 
ций респондентов — важная задача анализа. При этом 
может оказаться, что опрашиваемые, которые чувствуют 


себя одновременно принадлежащими к нескольким группам 
(референтные группы — ге/егепсе &тоирз), придерживаю- 
щимся противоположных точек зрения, попадают в ситуа- 
цию конфликта (с7053-ргеззитге) и оказываются скованными 
в своих действиях “5. 

Интересный случай, когда частично анализируется 
устойчивость мнения или поведения в рамках одной груп- 
пы и частично проверяется также надежность данных, 
имеет место при раздельном опросе респондентов об одних 
и тех же обстоятельствах, например рабочих предприятия 
и их жен “' или мужа и жены — о сбережениях и плани- 
руемых в семье приобретениях 42. 

3. При различного вида шкалировании (ср. с. 328 и сл.), 
чтобыизмерять степени различия, интенсивность. Приме- 
ры: насколькосильно выражена поддержка идеи демократи- 





39 Ср. с. 69—70 и 108—109. См. также: Е. К. ЗспеисВ. Паз 
Пиегулеу ш 9ег ЗоаНогзсВипе. В: Напарась Чег етарилзевеп 
ЗолаНогзсВиия, 5. 150 

40 Лазарсфельд в своей книге «Тье Реор]е’з СВо{се», Ме\и УогЕ, 
1944, р. 56 дает пример из политической жизни. Он’ исследовал 
методом панельных опросов, которые продолжались в течение 
нескольких месяцев, как избиратели постепенно приходят к реше- 
нию — за какую партию они хотят голосовать. При этом он уста- 
новил, что, например, католики (в США преимущественно сторон- 
ники демократов), которые принадлежат к верхним со жены 
слоям (главным образом сторонники республиканской мег тии) 
или, наоборот, протестанты из нижних социальных о, или 
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му, 
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ческого государства со стороны различных групп населе- 
ния? Насколько недоверчивы молодые и старые люди к сво- 
ему окружению? 

4. Чтобы определить, в какой сзаимосвязи с другими 
данными находится тот или иной результат опроса. При- 
мер: имеется ли взаимосвязь между трудным засыпанием 
и возрастом, полом, жилищными условиями, материаль- 
ным положением, между трудным засыпанием и восприим- 
чивостью к погоде, к шуму и болезням и склонностью 
к депрессиям? При этом проводящего анализ особенно 
интересует один вид зависимости — причинная зависи- 
мость. Мы вернемся к этому вопросу в одном из следующих 
разделов (с. 297). 

Примеры зависимостей, которыемы использовали досих 
пор для иллюстрации, дают, конечно, сильно упрощенную 
картину. Часто речь идет о выявлении не одной-единствен- 
ной зависимости, а о целой системе зависимостей, компле- 
ксе, «шаблоне поведения» («райего»). Обработка методом 
факторного анализа приобретает огромные размеры, чтобы 
найти общие корни большого числа отдельных зависимо- 
стей ®. 

Особый вид зависимости пытаются уст ановить в эмпи- 
рическом материале, выделяя при помощи вопросов-инди- 
каторов и шкал интенсивности и устойчивости группы 
респондентов, чтобы сначала определить величину и струк- 
туру этих групи, а затем изучить их поведение, их взгляды. 
Пример: ряд вопросов-индикаторов позволяет выде- 
лить группы консервативно и прогрессивно настроенных 
домашних хозяек, а затем изучается их отношение к новому 
товару “4. 

5. Для контроля, явля 
истинными (причинными), 
или они отражают услов 
таких случаев уже привед 
Чисто практический приме 
студенты богатых америка 
гают гораздо большего усп 
отношении, чем другие студен 
оса Везеатсв», р. 162) “. 


43 См. сноску 36 на с. 286. 
44 Архив тута демоскопии, отчет № 995/У1. «Вопросы- 
индикаторы», ср. с. 333, с- 25. Зы 
р. Е. Гахагз!е1 4, ор. ©. 


ются ли найденные зависимости 
или ложными, корреляциями, 
ные зависимости. Иллюстрации 
ены на предыдущих страницах. 
р: проверка вывода о том, что 
нских колледжей часто дости- 
сха в жизни, в финансовом 
ты («Тве Гавечазе о 
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6. Для проверки тезисов, гипотез. До сих пор мы по 
зывали, как при помощи корреляционных расчетов нахо 
дят взаимосвязи. Теперь обратная процедура: на основ 
научной теории или психологических исследований ИЛИ 
просто опираясь на повседневные наолюдения, общие пред. 
положения, деловые соображения, сначала исследователь 
формирует тезис о существовании определенной взаимо- 
связи и подвергает это утверждение проверке 48 

С этой целью проводят исследование, которое дает воз- 
можность проверить путем корреляционных вычислений, 
действительно ли имеет место предполагаемая зависимость, 
или проверяют материал имеющегося исследования мето- 
дом так называемого «вторичного анализа». 

Чем больше для верификации результатов в исследова- 
ниях мотивов применяется согласование данных психо- 
логического изучения и репрезентативных опросов, тем 
чаще корреляционный анализ служит для проверки тези- 
сов. На практике в ходе эмпирического исследования часто 
приходится отказываться от первоначальной гипотезы 
и заменять ее новыми, которые затем, насколько это воз- 
можно, проверяются на полученном материале. 

В научных дискуссиях иногда отстаивается мнение, 
что эмпирическому исследованию, если оно должно удовлет- 
ворять научным критериям, всегда предшествует формули- 
рование гипотез 47. П. Кендалл и П. Ф. Лазарсфельд 
в «Ргоетз оЁ Бигуеу Апа!уз13» 48 справедливо отмечают 
в этой связи: «Социальное исследование еще не шагнуло 
вперед настолько, чтобы при изучении проблемы выдвигать 
в достаточном количестве ясные, четкие гипотезы». Цеттер- 

берг говорит по этому же поводу: «Социологическое иссле- 
дование обычно изображают так, будто сначала строится 


КА. 






® 46 Литература: Н. Г. Деффег Ьеге. Оп ТЬеог 1Иса- 
Яоп т Зос101ору, М.У., 1954; @. Зе в А Чусве ы ге ен 
Майоп. Еге!БитЕ/Вг., 1959, о «Проверке гипотез», с. 66. Основатель- 
ное рассмотрение вопроса содержится в кн.: В. К. Мегфоп. 
осла! ТЬеогу ап Зосла1 Эатасвите. 

47 Например, А. Брехт (А. ВтгесВф) пишет: «Многие формы 
научного наблюдения, как и массовые наблюдения при помощи анкет 
и интервью, едва ли могут с научной точки зрения иметь значение 
если проверяемые ими гипотезы в представлении ученого еще не 
п “> порно р характера». РоНИзсВе ТЬеоше. 

1 п2еп НЫ 

ав СовивиНез т бос!а1 ВезеагсН. Е4. Бу В. К. Мегоп, Р. Е. Га- 

пагз!е14. С1епсое — Ш., 1950, р. 133. 





|@ затем, наснольния 
енном матерлал, 


























































































теория и‘затем она подвергается эмпирической п | 
Может быть, это действительно общий принцип ея Ут 
в социологическом познании, однако не следует прет 
основании предполагать, будто так осуществляется. ея 
шинство проектов социологических исследований. В эмпи- 
рическом исследовании собранные данные часто исполь- 
зуют для пересмотра уже существующей теории». «Лишь 
опыт, накопленный в результате проб и ошибок, покажет 
какой путь изучения закономерностей легче — проверка 
теоретических типотез или обобщение отдельных резуль- 
татов. Это скорее вопрос целесообразност ии трудоемкости 
работы, чем вопрос логики науки» 89, 
Примером проверки гипотез является исследование 
о мотивах приобретения телевизоров на юго-западе страны: 
на основании результатов подобных исследований в Аме- 


рике и Англии сначала была сформулирована гипотеза 
о том, что сильным мотивом приобретения телевизора явля- 
ются соображения престижа. Проверка гипотезы в ходе 
статистически репрезентативного опроса (1957 г.) показала, 
что соображения престижа не были мотивом покупки 
телевизора 5 Напротив, решающее значение имело жела- 


ние оставаться по вечерам дома, удержать супруга дома 
и, может быть, приглашать к себе домой гостей. 

Мало обоснованным казалось предположение, что пре- 
параты из лецитина используют прежде всего люди, кото- 
рые находятся в состоянии психологического или биологи- 
ческого кризиса. Результаты сравнения экспериментальных 
групи опровергли это предположение: потребителями ле- 
циитновых препаратов являются в первую очередь люди 
определенного типа, которые, обладая здоровой психикой, 
страдают из-за относительно частых изменений настроения 
(циклотимный тип, пикники, по классификации Кречме- 
ра)51. Люди этого типа употребляют лецитиновые препа- 
раты, очевидно, из побуждения преодолеть кратковремен- 
ный упадок настроения?”. ы 

Пример гипотезы, которая основана на небольшом коли- 
честве наблюдений в верхнем социальном слое: люди с пло- 
хим зрением часто не носят очков, потому что они тщесла- 


49 НапаБась 4ег етри1зсВев СоаМогзевипя, ВА. 1, 8. 78—84. 
ь. емоскопии, отчет № ; } 

ы т отреграц опа СВагаКег. 20 АпИ. ВегИт, 1951. 
52 Архив Института демоскопии, отчет № 669. 
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вны или потому, что они боятся, что в.очках они кажутс 
слишком старыми. Эти предположения опровергнуты про- 
стыми демографическими расчетами: оказалось, что люди 
которые, несмотря на плохое зрение, не носят очков, то 
в первую очередь мужчины, а не женщины, причем пред- 
ставители более молодых возрастных групп (моложе 40 лет), 
а не представители возрастных групи старше 40 лет, кото- 
рые заинтересованы в том, чтобы выглядеть моложе, нако- 
нец, что они преимущественно являются представителями 
слоя рабочих, а не представителями верхних социальных 
слоев. 

Как показал анализ мотивов, простое население счи- 
тает очки знаком принадлежности к интеллигенции и высо- 
ким социальным слоям. Причиной того, что молодые рабо- 
чие при плохом зрении не носят очки, в первую очередь 
является опасение подвергнуться насмешкам со стороны 
своих коллег и упрекам, что они хотят якобы выделиться ®, 

Из научно-теоретических соображений возник следую- 
щий тезис: предпочитает ли человек получать деньги налич- 
ными и хранить их дома или он заводит счет в банке — 
в значительной степени зависит от возможности образова- 
ния неиспользуемой суммы денег. Как гласит классическое 
правило политической экономии, расходы на потребление 
в группах с более высоким доходом возрастают в меньшей 
пропорции и возможности накопления излишков тем боль- 
ше, чем больше доход. Другими словами: использование 
банковских счетов чаще встречается с увеличением дохода. 

Статистический корреляционный анализ выявил несо- 
стоятельность этой гипотезы: рабочие почти независимо 
от величины дохода получают зарплату наличными и хра- 
нят деньги дома, в то время как служащие и в еще боль- 
шей степени чиновники в большинстве случаев перево- 
дят свою зарплату на банковский счет или несут ее в 

банк даже при низких доходах. Следовательно, не ве- 
личина дохода решает вопрос о том, пользуется ли кон- 
кретный человек своими деньгами в налично 

сти или при 


помощи банковских счетов: другие движущие причины 
социологического или психологического порядка играют 
определяющую роль в этом решении 54. х 


53 Архив Института демоскопии, отчет № 782. 
5& Анализ 


у Г. Шмидтхена (Архив Института 
№ 829, ср. сноеку 32 ва ©. 285). Е ет 





У ЧатЬ Денин 
эДит Счет в и 
можности Обр 

гласит кли 


Пять ключевых понятий: 
непротиворечивость, надежность, 
достоверность, аккуратность, точность 


Предшествующее изложение задач, решаемых при про- 
ведении операций подсчета, дает возможность рассмотреть 
различные понятия из области исследований методом опро- 
сов, например сопзё5{епсу — устойчивость, непротиворе- 
чивость. Родственными ключевыми понятиями в этой связи 
можно назвать принятые в Англии и США термины: гейа- 
БИИу — надежность, особенно надежность инструмента 
исследования, возможность при каждом применении этого 


инструмента получать аналогичные результаты; гайайу — 
достоверность, совпадение с действительностью; ргесёяют — 
точность, аккуратность выполнения работы нерсоналом, 
участвующим в исследовании; ассигасу — статистическая 


точность результата, величина статистического отклонения. 

Для разъяснения этих понятий, очевидно, следует ука- 
зать, каким образом можно улучшить названные здесь 
аспекты качества информации. 

1. Противоречивость, неустойчивость (#1С07515{епсу): это 
относится к характеристике опрашиваемого (установка, 
поведение) и обусловлено не техникой сбора информации 
или качествами интервьюера, а является фрагментом 
действительности, который должен быть отчетливо выявлен 
в исследовании. 

2. Недостаточная надежность (гейабИиу): 

а) Если это относится к ответам опрашиваемого, то обу- 
словлено его социальным статусом и психологическими 
характеристиками, но может быть в значительной мере 
улучшено путем методического совершенствования анкеты. 
Противоречивость и ненадежность в ответах опрашиваемого 
следует оценивать по-разному: противоречивость — это 
фратмент действительности, ненадежность означает невы- 
сокую стабильность высказываний о действительности. 

6) Если это относится к инструментарию, к методике, 
то это можно преодолеть в ходе проверки объективности 
вопросов или предлагаемых рисунков: имеют ли они одно 
и то же значение при различных обстоятельствах для раз- 
ных! категорий опрашиваемых? 

3. Недостаточная достоверность (гай4йу): 
причина заключается в самой анкете и не зависит от опра- 
шиваемого или интервьюера. Достоверность тесно связана 
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с предметом исследования. Щекотливые темы беседы Сб 
вят достоверность под угрозу. Повышение достоверности 
достигается путем совершенствования анкеты и тщательной 
отработкой ее проекта. 

4. Недостаточная точность инструмента (рес ют); 
возможные оптибки связаны с техническим оформлением 
анкеты, они могут быть допущены интервьюером или со- 
трудниками, которые кодируют и перфорируют ответы, 
Повышение точности может быть достигнуто путем 
более целесообразного оформления анкеты, более удачного 
выбора интервьюеров и повышения дисциплинированности 
сотрудников при обработке материала. 

5. Статистическая точность (ассигасу): 
зависит от величины и качества выборки и может быть повы- 
шена, например, за счет увеличения числа опрашиваемых. 


«Солнце всходит потому, 
что кузнечики стрекочут» 


Э. Роупер, один из первых и известнейших американ- 
ских специалистов в области социальных исследований, 
поучал иногда молодых сотрудников своего института: 
«Ата, вы думаете — солнце всходит потому, что кузнечики 
стрекочут?» Эта фраза возникла в связи с двумя фактами, 
которые в пылу анализа легко забываются: не каждая 
корреляция, которая встречается в материале, означает 
причинную зависимость, и если действительно имеет место 
причинная зависимость, то необходимо решить вопрос 
о ее направленности: что является причиной, а что следст- 
вием, может быть, речь идет о взаимном влиянии? Аналитик 
пытается «объяснить» каждую зависимость, ‘которую он 


видит, потому что, только когда он 
наше: 
он может л объяснение, 


вило; На основе полученных данных сформулировать пра- 
— опираясь на правило, делать предположе 
— опираясь на правило, показать, что можно сделать 
чтобы повлиять на выявленные обстоятельства. < 
Одним из важнейших инструментов лля н 
и объяснения зависимостей или для проверки реальность 
ожидаемых зависимостей является описанный в предшество 
ющих разделах корреляционный анализ. Характерная 


ния; 


ахождения 








представленная в корреляции двух вопросов из оп- 


роса, проведенного 


ВОПРОС АНКЕТЫ: 


ВОПРОС АНКЕТЫ: 















































_ Вопрос аналитика: «Влияет ли убеждение, 
теряют свою ценность, на склонность к сб 


Института демоскопии, 




















в 1956 году, выглядит следующим обра- 


«Представьте себе: один человек сегодня слу- 
чайно кладет куда-то 20 марок и ак 
о них; через 10 лет, то есть в 1966 году, он 
находит их снова. Как вы думаете: сможет 
ли он купить в 1966 г. на 20 марок столько 
же, сколько сейчас, больше или меньше?» 
(В СЛУЧАЕ ОТВЕТА «Не знаю» следует 
вопрос: «Что Вы можете предположить?») 
Результат: 


На 20 марок в 1966 году 


— можно будет купить меньше. ...... 55% 
а именно: гораздо меньше... ......... 30% 
немного меньше... .....:..., 16% 

трудно сказать, насколько 
МОНЫШе- о роа во ры 9% 
55% 
— столько же, сколько сейчас........ 5% 
— больше, чем сейчас... ++... 5% 
— затрудняюсь ответить ...........*. 35% 
100% 
М = 2049 


«Взгляните на картинку: на ней изображены 
два человека. Они беседуют. сли бы Вас 
спросили — кто из них прав?» предлагается 
рисунок) 

Высказались за: 

— «Я хочу делать сбережения и на- 
деюсь, что все будет сделано, чтобы 
сохранить ценность денег. Я думаю так- 
же, что это нетрудно, если только пра- 
вительство в Бонне будет по-настоящему 
об этом заботиться» . ее 
— «Я не хочу делать сбережения, день- 
ги ведь не сохраняют своей ценности. 
Поэтому я собираюсь на все деньги, 
которые зарабатываю, сразу что-либо 


56% 


приобретать..." 36% 
— «Трудно сказать, не знаю» ...:* 8% 
й 100% 


м = 
что деньги 
ережениям?». 
отчет № 520. 
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Ответы на оба вопроса подсчитываются и сопоставляют. 
ся друг с другом, в результате получают таблицу: 


КАК ВЛИЯЕТ УБЕЖДЕНИЕ, ЧТО ДЕНЬГИ ТЕРЯЮТ СВОЮ 
ЦЕННОСТЬ, НА СКЛОННОСТЬ К СБЕРЕЖЕНИЯМ? 


& № 

ВОПРОС: «Взгляните на картинку: на ней изображены два чело- 
века. Они беседуют. Если бы Вас спросили, кто из них 
прав?» (предлагается рисунок) 


«Я хочу делать сбережения 
и надеюсь, что все будет сде- 
лано, чтобы сохранить цен- Люди, | 
ность денег. Я думаю также, стаю, и 
что это нетрудно, если только 28 : 


значительно в стабильность 
правительство в Бонне будет обесцениваются ценности денег 


по-настоящему об этом забо- 

титься» ЗН м, ее рат + 555 
«Я не хочу делать сбереже- 

ния, деньги ведь не сохраняют 

своей ценности. Поэтому я со- 

бираюсь на все деньги, кото- 

рые зарабатываю, сразу что- 

либо приобретать» 3900 


«Трудно сказать, не знаю» РСТИХ „2 


100% 
№М= 117 


Осторожное заключение, требующее дальнейшего ана- 
лиза и проверки: мысли об обесценении денег, кажется, 
не влияют (в 1956 году) на склонность к сбережениям. 


Первый шаг: поиски скрытых 
статистических затруднений 


Чтобы не сделать неве 
производят многочисленн 


знать, какие мешающ 
и чтобы в сомнительных 
их постоянными. 
В американской работе «Личное влияние» («Регзопа1 
ГпЯпепое») 56 была поставлена Цель исследовать, насколько 


Р.Е. Газагз!е!а. Регзопа] ТпЯцепсе. 


Н.К ав», 
СТепсое/11., 1955. 





ве труппы чт 
лей имеют бо 


прфессионаля 


РН 


влияние одной женщины на других 
от ее возраста, ее экономического пол 
се семьи, ее хозяйства. Пять страниц 57 
исследованию взаимосвязей этих трех { 
том, насколько они перекрываттся, 
исключить мешающие анализу влияния с 
ных корреляций. 

Значительная часть профессионального умения в обла- 
сти демоскопии состоит в том, чтобы благодаря многолет- 
нему опыту узнавать многочисленные корреляции такого 
рода и учитывать их при анализе, то есть, например, знать, 
что статистическая группа «регулярных посетителей 
церкви» в значительной степени идентична группе «като- 
ликов», что в группе «окончивших неполную среднюю 
школу» значительное большинство составляют женщины, 
что в городах с населением 20 000—100 000 жителей отме- 
чается самый высокий средний доход, что профессиональ- 
ные группы чиновников и самостоятельных предпринима- 
телей имеют более высокий средний возраст, чем остальные 
профессиональные группы, ит. д. 


женщин зависит 
ожения, величины 
авторы посвящают 
акторов друг с дру- 
чтобы в дальнейшем 


помощью двой- 


Исследование причинных связей 


Причинные связи, которым посвящены многие р 
представляют собой отношения между определенным И 
ствием, влиянием, которое известно, и его поедим 
которые не известны и должны быть измерены. ну ‚авле- 
довании мотивов изучение ведется в обратном и п 
нии. Мы рассмотрим это в одном из следу ый еь уве 
там мы имеем перед собой обстоятельства, рой У Ч ИА 
рые мы воспринимаем как воздействия одном 
ких поначалу неизвестных нам причин. гитация за регу- 
_ Сначала два примера: рад рониня 1, время начи- 
лярное употребление рыбных блюд в ле ам 
нается в одной из областей Феде ратио упных 
мании с серии рекламных объявление - овать произве- 
ежедневных газетах. Необходимо ин следуя рек- 
денный эффект: в какой степени домох т больше рыбных 
ламным объявлениям, Правит, воздействие рек- 
блюд? Первая мысль — просто провери 
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МС. 228 и сл. 

















































ламной кампании, сравнив сбыт рыбы. Однако В большин: 
стве случаев таких рекламных кампаний этот способ 
ни к чему не приведет (во всяком случае, не за короткий 
промежуток времени), так как одновременно наряду 
с рекламной кампанией на изменение сбыта влияют 
и другие факторы. 
Отвергается также путь прямого опроса домашних 
хозяек: «Приготавливаете ли Вы после этих объявлений 
больше рыбных блюд, чем обычно?» Оказывается, такие 
ответы недостаточно надежны. 

Репрезентативное исследование в конце лета дает сле- 
дующий результат °°. 


Область действия рекламной кампании 





Лица, в семье Лица, в семье 


которых выписы- которых не выпи- 
вается ежеднев- сывается еже- 
ная газета цневная газета 


За день до интервью ели рыбные 
блюда 4% 2% 


Говорят, что в последние 14 дней 
в их семье ели рыбу 32% 29% 


На первый взгляд рекламная кампания была довольно 
действенной. К сожалению, результат обесценивается, 
если учесть, что не только в области действия рекламной 
кампании, но и во всей Федеративной республике семьи, 
в которых выписывают ежедневную газету, едят больше 
рыбы (проявление того факта, что рыбные блюда больше 
распространены в высших социальных слоях). Следова- 
тельно, таким путем мы ничего не узнаем об эффекте рек- 
ламы. Мы не можем решить, идет ли речь — отчасти — 
об истинной или о ложной корреляции. 

Универсальный магазин распространяет среди жителей 
города проспекты путем рассылки их по почте, а также 
ие ТЯ объявления в ежедневных газетах. 
Спрашивается, была ли эта мера полезной и следует ли при- 
менять одновременно два метода рекламы. Чтобы прове- 
рить это, применяют репрезентативный опрос. При этом 
получают результат: | 
ыы. ах тг 





ца приведена в упрощенном виде. Архив Института 
› 865. Таблица включает данные опроса № 1057. 
в тексте взят из отчета № 930. —— . 




























































































м 
Я 
В мы м 
ежеднев ыы 
`азета ан © 
п 
4% р 
2% й 
ампания была ди 
дьтат обоощети, 
тя ОКА 
УИ дейотьия и 



































Женщины, Женщины, 
которые виде- которые виде- Женщины 
ли объявления ли только которые ви- 

Ууниверсаль- объявления дели толь ы 
ного магазина универсаль- ОбненИ 
Хи проспект ного магазина 


Женщины, 

которые не 

видели ни 

объявления, 
ни проспекта 


В течение 4-х 
последних 
недель купи- 
ли что-либо 


в магазине Х 65% 48% 46% не 


И] 


Результат кажется весьма удовлетворительным. Но, 
к сожалению, дальнейший анализ показывает, что прежде ] 
всего постоянные посетители универсального магазина 
заметили его рекламу, то есть четыре группы имеют раз- 
личный состав: р 


Женщины, 
которые ви- 
дели объяв- 


Женщины, | 
которые ви- УКе Женщины, 

дели только 2 которые не | 

ления универ- объявления хан Е видели ни | 

сального универсаль- ДЕЛИ ТОЛЬКО объявления | 

> 7 кону ооспект ы: = | 

магазина Х ного магазина проспеь ни проспекта | 

и проспект х 





Назвались по- | 
стоянными 

посетителями 

универсаль- 

ного  мага- 

виа Хх... 49% 30% 31% 15% 





Причину и следствие здесь уже нельзя различить. 
Пришли ли женщины в универсальный магазин Х потому, 
что увидели проспект и объявления, или они заметили 
проспект и объявления, потому что они, как постоянные 
посетители универсального магазина Х, интересуются 
всем, что касается универсального магазина Х и его това- 
ров? Очевидно, здесь играет роль как тот, так и другой 
фактор, но выразить в Числах величину влияния мы 


не можем. 


Можно ли 


при помощи статистики доказать все? 


ают сердитую пословицу: 


Такие результаты напомин 
а! Однако это производит 


«Статистика может доказать все». 
впечатление только на неопытных. 
_ Когда исследование опросов прим 
ричинных зависимостей, вспоминаю 


еняют для изучения 
т также о другом 
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обстоятельстве: стремление в любом случае обеспечить 
ДлЯ анализа действительно точно сравнимые группы, 
которые отличаются друг от друга только по одном 
признаку, влияние которого должно быть изучено. Это 
является предпосылкой для возможного объяснения раз- 
личий в поведении и мнении групп с точки зрения при- 









т. 
чинно-следственных связей. вби" дом 
Сопоставимость обеспечивается математически или тм 0 
практически путем сортировки карточек на сортировоч- В ри и 
ной машине и распределения карточек по группам путем „ дол” ака 
дублирования карточек до тех пор, пока все наиболее пд ИЗ Е 
влиятельные признаки в группах не будут представлены и, ПО ыы 
с одинаковой полнотой 5. Или составляют план выборки, и нонах 
по которому опрашиваются несколько сопоставимых сово- И лаются 
купностей, которые различаются только по одному при- но 600’ 
знаку, воздействие или обусловленность которого следует едуем 
изучить. Например: две группы лиц в возрасте 20— 6 ада 
50 лет с одинаковой статистической структурой, которые в матери 
отличаются друг от друга лишь тем, что одни носят очки, другого рест 
а другие, несмотря на плохое зрение, не носят их; или признак, но 
две статистически одинаковые по составу группы лиц, (ким Данны 
из которых одни применяют шампунь в тюбиках, а дру- Наконец 
гие — в маленьких пестрых подушечках 6°. эжсперимени 
о 
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Поиск статистически сравнимых групп 
для анализа 


Наряду с этим интересным решением проблемы явля- 
ется опрос так называемых «параллельных лиц» или иссле 
дование «параллельных семей». Лица или семьи, обладаю- 


59 «Гомогенизация по демографическим признакам» (Е. Тепп- 
з$&4 %, неопубликованные работы. Архив Института демоскопии). 
Сравниваемые группы (например, лица, имеющие телевизор, 
и лица, не имеющие телевизора) сортируются по значимым демо- 
графическим признакам, так что получаются многочисленные, 
в значительной степени гомогенные подгруппы (например, 18— 
29-летние женщины с доходом менее 400 марок, проживающие 
в деревне); все эти подгруппы путем дублирования или изъятия 
карточек в обеих сравниваемых фракциях доводятся до одинако- 
вой численности, так что обе фракции по значимым демографиче- 
ским признакам имеют одинаковый состав. Другой способ — это 
анализ НЗС (гомогенные подгруппы) — см.: Н. С. Зе1у1п, 
ТЬе ЕНесиз о! ГеадегзЫр, СЛепсое-Ш., 1960. 

Архив Института демоскопии, отчеты № 611 и № 511/11. 
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щие исследуемым свойством или обнаруживающие изучае- 
мое поведение, включаются в репрезентативную выбороч- 
ную совокупность, которая формируется методом случай- 
ного отбора по системе «снежный ком»! или на основании 
картотек лиц, на фамилии которых выданы гарантийные 
расписки, — отправителей купонов, владельцев лицензий 
ит. п. Соответственно каждому из этих лиц интервьюер 
подбирает для опроса второе лицо из живущих в том 
же самом доме или в ближайшем соседстве (чтобы среда 
проживания отличалась минимально). Кроме того, второе 
лицо должно соответствовать первому по двум-трем дру- 
тим признакам 6?*, например иметь сходство по величине 
семьи, по возрасту, по профессии, которые предположи- 
тельно находятся в тесной связи с предметом исследования. 

Пытаются также найти «параллельных лицу с помощью 
машины: соответственно каждой перфокарте респондента 
с исследуемыми свойствами или способом поведения 
из материала большого исследования находят перфокарту 
другого респондента, у которого отсутствует исследуемый 
признак, но который по остальным важным статистиче- 
ским данным совпадает с первым индивидом. 

Наконец, проводят все статистически контролируемые 
эксперименты опросов, чтобы достичь одной-единствен- 
ной цели: получить для анализа различные группы, срав- 
нимые только по одному, экспериментальному фактору. 


Полевой эксперимент 
в социальном исследовании 


азвать все исследования, 
в действие контрольный 
рые позволяют измерять 


«Экспериментом» можно н 
в которых намеренно вводится 
фактор, причем в условиях, кото 
его влияние. 

Мы опускаем здесь описа 
ментов по изучению социальн 
логических данных, которые метод 
Баизки к болеб основательным с точки зрения стати 


ние лабораторных экспери- 
ых и индивидуально-психо- 
ически и тематически 
стики 





бт мес 484: 
ст 82 См., например: Архив Института пет 
«Мотивы приобретения телевизоров», а Т. Зря 
жет ь чет нех ава {Ве СВИа. Ав рим ноты фе 
еНесь оЁ {ве лее оп оп Фе уойпе. Ё., М.У., Тогопо, 





экспериментам в ходе опросов 3, и опишем в основных 
чертах лишь несколько моделей «полевых экспериментов» 
в которых полностью или в значительной степени сохране, 
ны естественные условия жизни испытуемых лиц. 
Многие эксперименты в опросах длятся продолжитель- 
ное время, чтобы можно было наблюдать последетвия, 
Сюда относятся все исследования типа «сравнение состоя. 
ний «До» и «после», которые проводятся перед ожидаемым 
событием, например перед опубликованием объявлений 
и распространением проспектов, и после этого. Причем при- 
меняется одна и та же анкета для различных, но в обоих 
случаях репрезентативных групп людей. Этот способ 
позволяет сравнивать высказывания 0б универмаге 
Х и частоте покупок в универмаге Х, данные о которых 
получены при первом и при втором обследовании; и уже 
значительно увереннее, чем это было сделано в таблице 
на стр. 298-299, мы можем оценивать различия между дан- 
ными как последствия объявлений, рекламы. Однако 
необходимы еще некоторые меры предосторожности, напри- 
мер проверка сезонных колебаний. Поэтому в качестве 
меры контроля мы выясним также мнения о других уни- 
версальных магазинах города, которые в эти недели 
не проводили подобных кампаний, и определим частоту 


покупок в этих магазинах. Эти данные будут учтены при 
анализе результатов. 


Иногда действительность предоставляет нам незаплани- 


.83 О социально-психологических экспериментах см.:Р. В. Но 
зтаббег. Старрелаупатй с, Ва. 38. Нат иго, 1957; К. Гем! т. 
Р1е Гбзипя зоа]ег КопИПие. Ва Мапвени, 4953 (Везо]уше осла! 
СопЙИз, М.У., 1948); В. т ебе1. \УегЬерзусво1остзсве Ошег- 


зисвипезтево4еп. ВегИп, 1958. Р. Кёниг (в кн, «Веофасвие ипа 
Ехрегипеп& ш 4ег ЗомаНогзсВите», КО, 1956) применяет обозна- 
чение «полевой эксперимент», но под этим названием описываются 
лишь эксперименты с конкретными группами, например с экспе- 
риментальными группами на предприятиях. Характерным для 
статистического полевого эксперимента в социальных исследованиях 
является то, что испытуемые не знают о своем участии в экспери- 
менте. Речь идет об экспериментах с «абстрактными групнами». 
В этом случае не производится выделение конкретного числа лиц 
в группу, группы образуются лишь при обработке данных путем 

общения по определенным признакам. Применение эксперимен- 
тальных мотодов в психологии и социологии с отдельными испытуе- 
мыми или конкретными группами связано со значительными труд- 
ностями потому, что испытуемые, как правило, знают, что они 
участвуют в эксперименте и поэтому перестают вести себя непри- 
нужденно. Это исключается при описанном здесь типе статисти- 
ческих полевых экспериментов. 





ке мнения о дууит 
которые вже 
й, и опреде 97 
анные будут 





ованный контрольный фактор в по 
когда, например, как раз во время проведения 6 
репрезентативного исследования или между ры большого 
щими друг за прутом аналогичными м окаых и 
исходит какое-нибудь значительное событие Феи ый 
новый успех в космосе или падение курса оыльы 
и (при соблюдении статистических правил с м 
становится возможным сопоставить точки ты оби 
ния перед данным событием и после него. В таких рые 
можно товорить о «квазиэксперименте» 8“. к -ьв, 
Все задачи, в которых приходится определять воздей- 
ствие реального оощественного процесса, когда действи- 
тельное событие становится экспериментальным фактором: 
агитационная кампания, или политическая речь, или серия 
передач по телевидению, или разъяснительно-просвети- 
тельская кампания, например педеля безопасности двие- 
ния,— эти задачи могут быть надежно решены большей 
частью при помощи модели сравнения «До» и «после». 


левом эксперименте, 


Разветвленный опрос — 
наиболее распространенная форма стати- 
стических экспериментов 


Большинство статистических экспериментов в опросах, 
при которых соблюдается независимость от внешних 
событий, то есть можно искусственно ввести эксперимен- 
тальный фактор, проводится при помощи метода «разветв- 
ленного опроса» («р ФаПоь). Опрос разделяется ва две 
или более ветви таким образом, чтобы по всем значимым 
признакам обеспечивался одинаковый состав трупп 
опрашиваемых $° (то есть точная сравнимость). 

После тото как составлены сравнимые труппы для 
анализа причинно-следственных связей, можно проводить 
статистический эксперимент в разнообразных вариантах. 


Пример объяеления-теста 


Возьмем два варианта эксперимента © И 
объявлениями: а) в полугрупие А проект м 
объявления предложен в экспериментальной форму 

64 См: С. Зеншта&сВеп. Со1аНогзевите. Ё— 
риментами» называют исследования, в уеверыя ни рее 
Знионала искусственно формируют окспериментальны То’ 182, 
_ 8 Ср. параграф «Полугруппы: разветвленный опрос”, 





303 

































































ке, в полугруппе Б проект рекламного объявления п ед- 
ложен в другой формулировке. В обоих случаях имеется 
серия вопросов об ожиданиях, которые формируются под 
воздействием рекламного объявления, о мнениях относи- 
тельно фирмы-изготовителя, о представлении по поводу 
того, какие люди будут, по всей вероятности, использо- 
вать данный продукт, ит. д. Сравнение результатов пока- 
зывает, какой проект рекламных объявлений вызывает 
наиболее желательную реакцию. 

6) Полугруппе А показывают рекламное объявление 
(экспериментальный фактор), затем следуют вопросы 
о продукте, фирме-изготовителе и т. д. Аналогичные воп- 
росы ставят и полугруппе Б. Но опрашиваемым перед 
этим не показывают рекламного объявления. Его показы- 
вают им лишь в конце. Изменяет ли рекламное объявле- 
ние представления и заинтересованность в желаемом 
направлении? Объяснение дает сравнение ответов групп 
А и Б. В материале содержатся контрольные вопросы, 
которые позволяют различать воздействие простого показа 
рекламных объявлений от воздействия эксперименталь- 
ного рекламного объявления на опрашиваемых. 


Испытание воздействия слов 
или аргументов 


Чтобы испытать действие названия или слова и различ- 
ных аргументов, производят опрос полугрупп А и Б, иден- 
тичный за исключением одного вопроса, который полу- 
группе А дают в одной формулировке, а полугрупие 
Б — в другой формулировке, измененной в целях экс- 
перимента 4. 

Формулировка А: «Было предложено...», формули- 
ровка Б: «Министр экономики Эрхард предложил...», 
«Считаете ли Вы, что...» — формулировка А: «предпринима- 
тели», формулировка ВБ: «владельцы заводов», формули- 
ровка В: «промышленники», формулировка Г: «менедже- 
ры»... много работают или это люди, которые только 
извлекают прибыль из работы других?» 


86 Эксперименты такого типа являются важнейшим вспомо- 
тательным средством методического улучшения формулировки 
вопросов и составления анкет. Ср. Е. Мое\11е. Оъег 4еп шево- 
а1зсвеп ЕогёзсЬгИ® шп @ег Отйгаве!огзсВипе. Более раннее описанпе 
этого метода см. Н. Сапг!1!. Сапеше РиБИс Орйоп 
О. Висв, Н. Сашфг1 ]. Те \огаш8 о? ОпезИопз, р. 23 и сл. 
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Ниже приведены результаты статистическо 
мента, целью которого является сравнение ь 
четырех аргументов по поводу величины 
платы. Наиболее убедительным яв 
что квартирной платы в настоящее время недост 

чтобы из этой суммы можно было оплатить ной, 
и восстановительные работы в домах ‘7. ов ме ан 
внимание не только на относительно большое чело 
кто В случае аргумента В считает оправданным мы 
ние квартирной платы, нои прежде всего на озна. 
ность группы оппонентов. у 


о экспери- 
оздействия 
квартирной 
ляется аргумент о том, 


Как можно убедительно обосновать повышение 
квартирной платы? 


в 

ВОПРОС: «Каково Ваше личное мнение: находите ли Вы в целом 

оправданным или неоправданным повышение квартирной платы 
в старых домах?» 


Вопросу предшествует аргумент: 
А Б В Г 


«Владельцы 
домов гово- 
рят, что при 
существую- 


«Положение 
таково, что 
квартирная 
плата в но- 


«Положение 
таково, что 
в старых 


Вопрос домах квар- щей квар- 
задан тирная плата тирной пла- вых домах 
без пред- в настоящее те нельзя сейчас, как 
шествую- время такая провести не- правило, на- 
щего ар- же, какой обходимого много выше, 
гумента была еще до ремонта до- чем в старых 
войны. Ка- мов. Каково домах. Ка- 
ково Ваше Ваше лич- ково ваше 
личное ...» ное ...» личное ...» 
Ответы: 
Повышение квар- 
тирной платы: 
Оправдано.... 30% 36% 37% 28% 
Г) 
Не оправдано .. 44% 40% 34% 46% 
Трудво сказать, 
тчасти да, от- 
} 0 
части нет... 26% 24% 29% 26% 
неа ее 
0, ©) 
100% 100% 100% 100% 
а ы 


ыы М оовонтативного опроса населения ФРГ, включая 
и . ран, в возрасте ре 16 лет, ры ль 
т ки : 
опрос И 1966 интервью. Архив 
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Другой пример: при помощи разветвленного опроса 
выясняют наиболее привлекательное название и наибодеь 
привлекательный конец конкретного фильма 88. 


«Счастливый конец» приносит успех фильму 





ВОПРОС: «Предположим, Вы хотите сходить в кино и видить 
В газете объявление о фильме и краткое описание — посмотрите, 
оно написано здесь. Как Вы считаете, Вы охотно посмотрели бы 
этот фильм или он Вас не особенно заинтересовал?» (Прилагается 
объявление о фильме с изложением содержания.) 





Прилагается изложение 
содержания фильма ХУ 
с трагичным со счастливым 
исходом концом 
Зрители: 
Охотно посмотрели бы фильм..... 55% 65% 
Очевидно, не пошли бы смотреть фильм 45% 35% 











100% 100% 








Статистические эксперименты подобного рода при раз- 
ветвленном опросе являются ценным инструментом для 
проверки устойчивости установок или подверженности 
их каким-либо влияниям. В вопросах, по которым населе- 
ние — независимо от причин — имеет твердые взгляды, 
и разветвленные опросы, и опросы в различной форму- 
лировке дают в значительной степени совпадающие 
результаты. 





Пример эксперимента с товаром 


Каждый эксперимент с товарами — например, экспери- 
мент с пищевыми продуктами в различном исполнении 
и оформлении, прежде чем они окончательно будут выпу- 
щены в продажу, — проводится по методу разветвленного 
опроса, статистического эксперимента. Однако экспери- 
мент, как правило, не ограничивается однократным опро- 
сом экспериментальной группы; следуют один или несколь- 
ко повторных опросов, чтобы дать возможность в течение 
некоторого времени опробовать испытуемые продукты, 
прежде чем вынести по этому поводу более обстоятельное 


суждение. 





_ в8 Архив Института демоскопии, отчет № 741. 
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Здесь мы имеем, между прочим, уже 
панельного метода , опроса ВЕ разновидность 
дополненного введением окспериментальных фр лиц, 
В другом типе исследования — ие ПЕ М 

бинациеи идеи разветвленного опроса в д ная 
типа «до»— «после» и панельного опроса в Е В 
смысле — после первого опроса каждому енот ое 
(независимо от результатов опроса) по почте в. 
пробы продукта или рекламный материал. При мо 
щем втором опросе выясняют, как точка зрения ой 
ших по почте продукты или рекламу отличается от точки 
зрения ‚лиц, которые ничего не получили. При очень 
широкой статистической базе можно совершенно отка- 
заться от элементов панельного исследования, то есть 
от первого опроса, и различия в ответах между группой, 
которая получила посылки, и группой, которая не полу- 
чала посылок, рассматривать при последующем опросе 
как воздействие факта посылки. Вместо двух групп, одна 
из которых является контрольной, можно параллельно 
подвергать различным видам экспериментального влия- 
ния три, четыре и более групп. 


Преимущества панельного метода 
для анализа процессов 


На практике возникают значительные трудности, когда 
хотят в целях более сложного анализа получить точно 
сравнимые и отличающиеся друг от друга только по одно- 
му признаку группы. С этой точки зрения панельный метод"® 
имеет в принципе большие преимущества для причин- 


но-следственного анализа и анализа процессов. Вместо 
групп  анализиру- 


трудоемкого подбора сравнимых 
ют поведение тех же самых групп, опрашиваемых 
повторно. 


сти наблюдаемых взаимосвя- 
то-либо сторонником пар- 
е плакаты, или он видел 
иком партии Х?) 
но организован- 


‚Вопрос о последовательно 
зей во времени (является ли к 
тии Х потому, что он видел е 
ее плакаты потому, что является сторони 
однозначно выясняется путем специаль 
д 
°С 3 ниже. 

Во Ти. 





ного исследования, и, кроме того, данные, относящиевя 
к прошедигим моментам времени, не подвергаются искаже- 
ниям вследствие неточных воспоминании. 

При помощи панельного метода можно наблюдать #1. 

1. Изменения отдельных величин с течением времени. 

9. Изменения соотношений, корреляций. 

3. «Обусловленные изменения»: изменения величин или 
соотношений в подгруппах, которые характеризуются 
определенными признаками. 

4. Синхронные изменения двух или нескольких факто- 
ров. 

Может быть, в будущем такие вопросы, как послед- 
ствия различных систем воспитания или различных типов 
жилищного строительства (ограничимся этими двумя при- 
мерами), будут исследоваться панельным методом, так 
что с самого начала эти исследования будут запланиро- 
ваны примерно на полстолетия и будут проводиться 
несколькими поколениями ученых. Принцип панельного 
метода не зависит от того, как долго продолжаются наблю- 
дения над однажды зафиксированным кругом лиц — 
несколько недель или десятилетия 7?. 


Трендовые наблюдения 
рассчитаны, на десятилетия 


Пусть это не кажется утопией. В настоящее время 
впервые появилась возможность по некоторым направле- 
ниям произвести репрезентативно-статистические трендо- 
вые наблюдения за 10—15 лет, которые, правда, не имеют 
панельной базы, но тенденция которых четко прослежи- 
вается. Для этого необходимо точно придерживаться 
схемы вопросов, проводить корреляционный анализ, 
частично в связи с определенными событиями и другими 
внешними факторами. Панельная база была бы более 
благоприятной для анализа, однако отдельные результаты 
вследствие панельного эффекта 73—7^ были бы менее 


1 р. Е. Гарагз{е! 4. Ргоетз 11 Ме\одо1о : : 
он. 30 су. В: 50610- 

72 ра Мертон наблюдал при помощи панельного метода, как 
юные студенты-медики постепенно становятся врачами (В. К. Мег- 
$ оп а.0. ТВе $'и4етф Рвузе1ап. Саш! ре/Мазз., 4957). 

73-74 (м. с. 178. 
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о пригодны для обобщающих выводов. В 
т ки результаты репрезентативных опросов Не то же время 
м м ченные от меняющихся совокупностей леления, полу- 
в \\` изменились установки насоления Фе Ава Жо 
я \ лики Германии за 12 лет. деративной Респуб- 

№ Вопрос: „Со 
од \ О . гласны ли Вы в общем и целом с политикой Аденаузра?” 
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настоя 

›: Ниже приведен общий результат по одному вопросу 
опоры ий р : 
вск т из исследования, касающегося государственной полити- 
СТ ый ки. Этот опрос проводился ежегодно начиная с 1954 года, 
пра ий было проведено около 2000 интервью (см. также рис. 22). 
чи 

де 

тр ВОПРОС: «Предположим, Вы написали письмо депутату от 


Как Вы думаете, что случилось 


Вашего избирательного округа. 
маться Вашим делом?» 


ы с письмом? Стал бы депутат зани 







м 
к % 2 


Результат опроса людей, которым в 1954 году быпо 
18—29 лет, а сейчас они относятся к группе 30—44_лет. 
НИХ, дает следующую Кё ртину: 


эх 


<= 


1951 г. 1962 г. 
18—29-летние 30—44-летние 


С 


А 


ее ежа 20% 58% 
ОНО Во сое. о 356% 16% 


ВЕОЬН. ЧТО НОТ ценен 4+. 7 22% 12% 
То оно р о оо ОЗОНЕ 22% 19% 


400% 100% 


Исследован ие мотивов 


Может быть, читатель вспомнит наш рассказ об одной 
молодой женщине, которая на вопрос: «Следует ли раз- 
решить отказ от военной службы?» — ответила встречным 
вопросом: «А Вы спросите потом — почему?»??. Действи- 
тельно, на заре развития опросов в интервью редко встре- 
чалея вопрос о мнении, после которого не следовал воп- 
рос, начинающийся с «почему», то есть просьба обосновать 
это мнение: «Почему Вы так думаете?» То же самое слу- 
чилось с исследованием мотивов: программа, которая 
передавалась фирмой исследователю рыночной конъюнк- 
туры, выглядела в то время приблизительно так 76: 

«Поручаем Вам задать потребителю следующие вопросы: 

4. Где Вы покупаете крем для обуви? И почему? 

2. Какой крем Вы берете? И почему? 

8. Берете ли Вы крем по обычной потребительской 
цене или по повышенной цене? И почему?» 

Одно время считалось, будто причины поведения или 
мнений так же легко понять в ходе опроса, как и другие 
факты. При помощи прямых вопросов можно, вероятно, 
установить, имеет ли кто-либо собственную пишущую 
машинку, какую марку зубной пасты он покупает, какой 
из 4 проектов небольшого дома ему больше всего нра- 
вится. Мотивы, однако, нельзя исследовать таким обра- 


15 (м. с. 108. 

76 Пример взят из: Е. Мое е-Меитапп. МоНуог- 
зева Ш Штеш УегваМлиз хаг МешипезогзсВипе ио@ Магког- 
зсВипе.— п: о защ ип4 Т1е{епргоразаюаа, ЗевеНепгеве 
дег ЗИйииЕ «По Стйепе», Ва. 15. В оп, 1959. 
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зом — В© всяком случае, полностью и надежно. Невоз- 
зАукность этого легко показать 71; частично люди не хотят 
изложить свои мотивы, потому что они кажутся им нера- 
зумными, соображения престижа или чувство приличий 
не позволяют им напрямик высказать свою точку зрения; 
частично они не могут высказать свои мотивы, потому 
что они не осознаны ими самими, может быть, потому, что 
они не могут проанализировать самих себя, или потому, 
что они заблуждаются, или, может быть, корни их образа 
действия ведут далеко в прошлое, возможно, в недоступ- 
ные уголки сознания, или потому, что их установки 
носят отпечаток окружающей их среды, социологических, 
культурных или исторических условий, причем индивид 
этого даже не осознает. 
После того как в 1935 г. в статье П. Лазарсфельда 78 
было убедительно показано, что в ответ на вопрос «поче- 
му» можно получить лишь недостаточные — и частично 
даже ошибочные — сведения о мотивах поведения, намети- 
лась другая крайность: возникло мнение, что при исследо- 
вании мотивов необходимо отказаться от всех инструмен- 
тов, разработанных за последние десятилетия (статисти- 
ческая репрезентативность, единообразное исследование 
при помощи структурированных анкет, математико-стати- 
стический анализ), и что в эту область можно проникнуть 
лишь при помощи «глубокого интервью». Верили, что 
таким путем можно прийти к элементарным человеческим 
чотивам, к уровням психики, на которых все люди были 
‘ак похожи, что при относительно небольшом числе глу- 
боких интервью (50, 100, 150) можно получить желаемое 
качество информации *°. 
В настоящее время осуществлен синтез. Трудность 
выявления мотивов общепризнана, то же самое относится 
к ограниченности психологических изысканий, при кото- 
рых могут быть вскрыты не индивидуально обусловлен“ 
ные, а типичные групповые или зависящие от окружаю- 


72 См. с. ь ы Я 

и о Чая а ууу — Т№гее Рипсез Опдейут8 \Ъе 
Рогищай оп ой ОпезНоппайтев. —«МаМопа] Магкейте Ве\1е\», 
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шее т 
Э. Дихтера. (Е. Ои№мег). Это направление популярит р отанвет: 
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щей среды установки, способы поведения, мотивы. Такие а 
висимости определяются только путем групповых опросов, 
Кроме того, ученые понимают необходимость при иселедо- 
вании мотивов так строить процедуру, чтобы результаты 
были убедительными и доказательства можно было выра- 
зить также и цифрами, статистикой. Следствием этого 
явилось комбинирование методов, которые часто при- 
меняются последовательно в трех-четырехступенчатых 
исследованиях. 
Приведем схему такого исследования: сначала вся 
область зондируется при помощи свободных неструктури- 
рованных интервью («изыскания», «интенсивные интер- 
вю», «групповые дискуссии»), затем проводят психо- 
логическое обследование при помощи полуструктуриро- 
ванного интервью и небольших контрастных эксперимен- 
тальных групи (сторонники — противники, потребители— 
непотребители), каждая из которых включает 20—30 чело- 
век. Затем производят математическую обработку и интер- 
претируют результаты. Кроме этого, в опросах по несколь- 
ким темам на базе 1000—2000 интервью проверяется 
демографическая структура участвующих в исследовании 
групи (сторонники — противники и т. д.), частично как 
раздел в исследовании мотивов, а частично для подготовки 
выборки для дальнейших ступеней исследования. При- 
меняется также имеющаяся специальная литература, ста- 
тистические источники или другие материалы (програм- 
мы, товары, объявления). Далее следует социально-психо- 
логическое пилотажное исследование («рИЙо»— антлий- 
ский термин, означает «лоцман»). Это исследование вклю- 
чает около 300 интервью в различных группах с контра- 
отирующими признаками. Цель его — проверить влияние 
социологических, культурных, региональных, истори- 
ческих факторов, затем провести предварительный корре- 
ляционный анализ для всех факторов, которые в данном 
варианте анкеты могли проявиться; и, наконец, проверить 
запланированные для последней стадии исследования 
типы вопросов и тесты. Эта последняя стадия представ- 
ляет собой опрос на более широкой статистической осно- 








80 У. Мапсо!4. Старрепа1:Кизз!опеп. В: НапаБиась дег 
ешри1зсВеп ЗолаНогзсВипа, В. 1, 5. 209; Ег. Ро11оК. Стирре — 
хрег!теп%. В. 1, 5. 209; Еш За@1епЪенсв. ВЧ. 2 аег «Егапкйичег 
Вейтаре таг 5021010р1е», Ег./Маш, 1955. 
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ве — возможно, 1000 интервью, снова с подразделение 
/ М 
на группы респондентов по контрастным признакам; она 
должна проверить гипотезы, разработанные на первых 
двух стадиях. р 


И 
сследование мотивов, основанное 
на изучении людей и признаков 


Исследования мотивов производят сильное впечатле- 
ние богатым набором применяемых методов. Поражают 
заимствованные из клинической психологии тесты, кото- 
рые (см. с. 99—100, пункт 41) используются в небольших 
труппах испытуемых или на более широкой статистической 
основе, чтобы получить более свободные, произвольные, 
более откровенные реакции, которые не контролируются 
и не диктуются разумом («рационализации») и которые 
возникают в области подсознательного. 

Тлавной отличительной чертой методов, применяемых 
для исследования мотивов, является не различие между 
«тестами» и «вопросами анкеты» и не между исследова- 
ниями с небольшим и большим числом интервью, между 
чколичественным» и ‘качестсенным» исследованием = 


81 Дискуссия о методах в Германии в течение десятилетий 


была осложнена злополучной многозначной парой понятий: «коли- 
чественный» и «качественный». «Выделение слов «количество» 
и «качество», и причем всегда в противопоставлении, было, оче- 
видно, наследством идеалистической философии. ПГироко рас- 
пространенное и некритическое употребление этои налет: = 
тий, вероятно, во многом способствовало тому, что (в оВмолия 
проблема квантификации не была по-настоящему осовнаЛА, 099 
рассматривалась не как вопрос измерения, а, Пт =. и ых 
ский вопрос», — пишет А. Р. Обершалль ее А а 
Етрифса! Зосйа1 ВезеатсВ па Сегшапу 1848—1914. 1 м 


1183., СомаЫа Ощу., 1962, р. 33). у 
В терминологии, "появившейся в последние годы в ходе дискус 


сии об исследовании мотивов, названия «количественные воть 
и «качественные вопросы» употребляются Не ети еарие 
объективными вопросами («подсчет носов») и субъект нда: 
сами. Отсюда пошло ходовое выражение: «чисто кол 


ны содержит в скрытом виде правильное УКАЗАНО а о поло. 
методической ки зрения — апай 
ЖеИЬ ВЫЩЬЙ чем субъективное. Но так как достоверность (аи) 
результатов исследований, которые осн независимой 
ных, можно гораздо быстрее проверить ПРИ тах («качественных») 
статистики, именно исследования субъективны 

отношений дают неудовлетворительные рез 
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Их характерная особенность определяется, как было пока. 
зано во введении к этой книге, различием между поня- 
тиями «целостность» и «сфера признаков»: 

А) Анализ мотивов путем изучения людей. Опраши- 
ваемые сами рассказывают о своих мотивах или под- 
вергаются психологическому тестированию, в ходе кото- 
рого обнаруживаются их мотивы. 

Б) Анализ мотивов по группам людей путем математи- 
ческой обработки признаков. Опрашиваемые отвечают 
на вопросы или подвергаются тестированию. Выводы 
могут быть сделаны лишь после статистической обработ- 
ки полученных результатов. Инструментом являются 
эксперимент и корреляционный анализ. 

При чтении отдельных анкет или протоколов тестиро- 
вания категории А можно составить себе определенную 
картину о человеке: по каким мотивам действовал опраши- 
ваемый или защищал определенную точку зрения. 
По ответам на вопросы категории Б еще ничего нельзя 
узнать о мотивах, которыми руководствовался опраши- 
ваемый; кажется, что сами вопросы совершенно не отно- 
сятся к предмету исследования мотивов. 


Разъяснение единичного случая 


К категории А относятся прямые открытые вопросы 
о причинах поступка или точки зрения, вопросы, начи- 
нающиеся с «почему», которые полезны и в настоящее 
время при исследовании мотивов и, вероятно, останутся 
полезными всегда — правда, если иметь в виду, что иногда 
их результаты могут повести по совершенно неправиль- 
ному пути. Это касается также тех случаев, когда опраши- 
ваемый сам должен ранжировать: какой пункт для его 
решения был самым важным, какой — вторым по важно- 
сти, какой — третьим по важности и т. д. Например, при 
изучении вопроса о покупке радиоприемников опраши- 
ваемые поставили красоту оформления радиоприемника 


исследовании мы можем безоговорочно‘ употреблять понятие 
«количественный» лишь в смысле «измерения», когда известны или 
необходимо определить численные соотношения, в которых про- 
являются определенные признаки. Часто понятие «количествен- 
ный» сужается еще больше и обозначает лишь числовые категории 
(ср. с. 85—88). Например, Н. Сийтлал в работе «Меазигетепь апа 
Ргед1сНоп. А П1зсизз от» (ср. сноску 98 на с. 328). 
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последнее место среди всех важных для них п 
ков; однако после корреляционного анализа 39 я 
п вопросов-тестов этот пункт — к „зультатов 
сери расивый внешний 
аппарата — занял первое место среди всех п нк- 
тов, которые имели решающее значение ®. у 
Вопрос, начинающийся с «почему», обладает недостат- 
ком всех открытых вопросов 3: он дает неполный и много- 
мерный ответ. Один говорит о цене, другой — о красоте 
оформления, третий — о ловком представителе фирмы, 
четвертый — о советах соседа. При этом мы не можем 
быть Уверены, что у покупателя, который упомянул 
о цене, не сыграл определенную роль совет соседа или 
что тот, который хвалил внешнее оформление, не считает 
особенно подходящей прежде всего цену и т. д. 
Чтобы получить прямые результаты и привести их 
к единой форме, по предварительно составленной 
«калькуляционной схеме» —«ассоииИт8 зсрете» (Цайзель, 
Лазарсфельд), разрабатывают «рабочую схему», которая 
выражает все кажущиеся важными аспекты в форме 
отдельных вопросов анкеты и поэтому легко может содер- 
жать от 80 до 100 вопросов. 
Анализ совершившегося в прошлом события (покуп- 
ки, голосования на выборах, добровольного вступления 
в какую-либо организацию) искусственно оживляет вос- 
поминания, событие снова ярко представляется, оно рекон- 
струируется с самого начала при помощи вспомогатель- 
ных вопросов. Таким образом изготавливают, как обычно 
выражаются, «личный инвентарь». Материал может быть 
обработан интервьюером путем «полевого кодирования». 
одирование производится в зависимости от общего и 
чатления интервьюера о том, как было принято решение. 
Здесь могут быть применены также такие тесты, как, 
например, тест по завершению предложени", НИЕ 
они способствуют проникновению В мотивы отдельно 
человека. Ир: 
Тест по завершению предложения, в котором Я 
фраза: «Ты ведь знаешь Марианну: © тех пор ка м 
Носит очки...» должна быть продолжена ЩЕ 
Который, несмотря на плохое зрение, не носит о 


ег < 83 5 
82 Архив Института демоскопии, отчет № 354 (©. 55). 
См. с. 110 и сл. 
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м Сы. с. 244. 







































можно быстрее, непроизвольно — например: «...она выгля_ 
дит намного высокомернее; она думает, что она лучше 
других; она нас больше не признает; она выглядит, как 
ученая» и т. д. Такой ответ говорит о том, что у этих 
опрашиваемых причинами отказа от очков в меньшей 
степени являются тщеславие, забота о красоте и в боль. 
шей степени вопросы социального положения, нежелание 
претендовать на более высокое положение путем употреб- 
ления предмета, который воспринимается как символ 
этого социального положения °5. 

В каждом из таких разговоров речь идет о разъясне- 
нии единичного случая. То же самое относится к «разведы- 
вательным», свободным, лишь направляемым предметом 
беседы интервью, также принадлежащим к категории 
А, которые в пятидесятых годах некоторое время почти 
отождествлялись с «исследованиями мотивов». Здесь 
не навязывают схемы вопросов, побуждая опрашиваемых 
к возможно более пространным сообщениям и используя 
вспомогательные средства психологических тестов, чтобы 
«глубже» проникнуть в суть дела и узнать скрытую правду 
о мотивах. В центре внимания исследования остается 
индивид. 

Основой всех исследований категории А, которые 
имеют целью объяснение единичного случая, является 
большая свобода действий, которой располагает исследова- 
тель при формулировании окончательных выводов. 
Он может излагать обстоятельства и интерпретировать 
их, не приводя количественных доказательств, свободных 
от влияния его субъективной точки зрения. 


Перечень покупок, 

включающих молотый кофе (Мезса{е), — 
классический пример 

статистического исследования мотивов 


Наша категория Б — анализ мотивов по группам 
людей путем математической обработки выявленных при- 
знаков — обычно поначалу не очень наглядна, требуется 
способность к статистической абстракции, чтобы хорошо 
разбираться в материале. 


85 Ср. с. 291—292. 
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Мы начинаем иллюстрацию этой категории с п 
исследования мотивов, относящегося к 1949 мы эримера 
рый приобрел классическую известность. М хо ‚ кото- 
Наше) из Калифорнийского университета МЕ (Мазоп 
пе домашних хозяек перечень покупок и оЛаНИКА 
экспериментальную задачу: «Прочтите, АУ Бе, 
раз этот перечень покупок. Попытайтесь достаточно мнт 
представить себе домашнюю хозяйку, которая сделала 
закупки. указанных пищевых продуктов. Затем дайте 
пожалуйста, краткое описание этой домашней хозяйки, 
ее характера, ее качеств». 

Перечень покупок содержал следующие пункты: 

11/, фунта фарша 

2 батона хлеба 

1 пучок моркови 

9 коробки дрожжей Рамфорда (Виш!ога) 

1 банка молотого кофе (М езса!6) 

2 банки компота из персиков 

5 фунтов картофеля. 

Почти каждая вторая из опрошенных по этому перечню 
представила себе домашнюю хозяйку ленивой и, кроме 
того, глупо ведущей домашнее хозяйство. 

Второй испытуемой группе женщин была поставлена 
такая же задача, только в перечне покупок, который 
им показали, было одно отличие: вместо одной банки 
молотого кофе там стоял 1 фунт кофе в зернах. > 

В этой второй группе испытуемых определение «лени- 
вая хозяйка» вообще не встречалось, а обвинение в «тлз- 
пом ведении хозяйства» встречалось редко (12 рен 
Видно, что по отдельным описаниям нельзя евр = 
то-либо вывода ни о первой, ни о втором трупие ис кН 
мых. Во второй группе вообще даже не А ее 
‘те исследования мотивов — молотом кофе. 80 рр ня 
нии обеих экспериментальных групи этот А аа. 
тесту"? доказал, что молотый кофе И повать, 
них хозяек с ленью, бездельем и ли али отказ 
насколько сильно эти представления мотивиро 





р Е :по ВезеагсВ.— 
86 М. На! ге. Рго]десиуе "Тесвличие тт нете 
«Топтпа| оЁ Магкейше». Уо1. 14, № 5, 1950, р испы 
87 Обозначение для тестов, при ее аженного 
должно представить себя на месте ВЕТ 
в описываемых обстоятельствах. и 








от молотого кофе, является задачей следующей стадии 
исследования. 

В организации этого исследования мы узнаем описан- 
ную ранее модель статистического эксперимента. То же 
самое относится к следующему случаю исследования 
установок и мотивов, относящемуся к 1952 году 88. 


Молодой человек с сигаретой: 
о курении при исследовании мотивов 
курения не говорят 


Группе молодых людей в возрасте 14—19 лет показали 
изображение молодого человека с просьбой из набора 
характеристик выбрать те, которые больше соответствуют 
изображенному. Далее предлагалось ответить на вопрос, 
охотно ли опрашиваемый дружил бы с этим человеком, 
достигнет ли изображенный человек успеха в дальней- 
шей жизни. 

Второй сопоставимой группе показали тот же самый 
рисунок с единственной разницей, что молодой человек 
на этот раз держал сигарету в руке. 

Результаты опроса людей и групп, рассмотренные 
но отдельности, не имели познавательной ценности, 
но сравнение ответов обеих экспериментальных групп 
помогло выявить отношение молодых людей к курению 
сигарет, хотя ни в одной из обеих испытуемых групп 
не говорилось о курении сигарет. 

Связующим звеном в исследовании мотивов является 
предположение, что установки людей оказывают влияние 
на их поведение, что установки людей являются моти- 
вами. И наоборот, поведение оказывает влияние на уста- 
новки. Поэтому в задачи исследования мотивов входит 
также изучать эти взаимосвязи, исследовать направление 
воздействий путем многократных корреляций («много- 
мерный анализ») или панельным методом. 

На примере молодого человека с сигаретой и без 
сигареты можно проиллюстрировать еще два характерных 
приема в исследованиях мотивов. В отличие от экспери- 
мента с перечнем покупок, когда женщины без заданной 


88 Архив Института демоскопии, отчет № 332. 
89 См, с. 280. 













схемы, свободно должны были а 
По Роотавления респондентов -% > 
по определенному руслу, структурированы 


мысли, 
аправлены 























| 
А набора карточек с указанными характери ”. помощью 
С . выясняются эти представления при и и 
а, вопросов. Таким образом улучшается ты. аб 
е каче- 
ство материала, то есть в ре а 
мы Зы результате получают большее 
Ч 
ы мы, 
в БА 
| 
т 
век Успеха аа 
‚ 910 МОДОДОЙ ви Рис. 23 
В рук. 
ао 
тру ра сы единообразие сбора данных, большую полноту данных. 
(0 у У 
авательн При использовании таких моделей исследования сами 
зави 1 
еримент вопросы часто дополняются вопросами о «соотнесе- 
д лет нии себя» (какими из указанных на карточках свой- 
поля ® ствами характеризует себя сам опрашиваемый?) и вопро- 
их сами о «соотнесении с идеалом»: какими из указанных 
д на карточках свойствами обладает симпатичный молодой 
и ;. 7 человек? Каким он должен быть, чтобы опрашиваемый 
и мог назвать его своим другом или идеалом — оба вариан- 


та могут быть проверены — или: какими из этих свойств 


обладает лучший друг опрашиваемого? 








Корреляционный анализ 
как инструмент доказательства | 


| 
в исследованиях мотивов 
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| Анализ мотивов путем счетных 
| неразрывно с психологическими тест 
цией экспериментов (включая развет 
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ным анализом: 
Простой пример «анализа мотивов» уже встреч 


Требовались лишь три простые величины — возраст, 
семейное положение, наличие договора о страховании 
жизни, — они позволяли определить в достаточной степени 
точно, что важным мотивом является желание обеспечить 


собственную семью. 


Анализ мотивов, причин недовольства слушателей 
своей радиостанцией производили путем корреляции сле- 


дующих вопросов °1: 


«Каково в общем и целом Ваше мнение: передает ли 
радио «Зюддойчер рундфунк»— в Штутгарте — слишком много 


или слишком мало музыки?» 


«И если Вы подумаете о музыкальных передачах радио «Зюд- 
дойчер рундфунк» в настоящее время: удобно или неудобно для Вас 


лично время музыкальных передач?» 


«О музыкальных передачах мы уже подробно говорили. Есть 
ли у Вас еще какие-либо пожелания или предложения о том, что 


должно быть изменено в программе радио «Зюддойчер рундфунк»? 


«Каково в общем и целом Ваше мнение о радио «Зюддойчер 


рундфунк» (Штутгарт)? Довольны Вы или недовольны?» 


Получаем следующие простые таблицы корреляций: 


Слушатели, проживающие в области 
взимания налогов, по мнению которых 
радио «Зюддойчер рундфунк» 


передает слишком передает музыку 

мало музыки в достаточной мере 

Передачами «Зюддойчер рунд- 
УВВ: ИМО, 4. 





— очень довольны ..... 3% 10% 
— довольны |... 4.0 37% } 40% 71% } 81% 
— не очень довольны .... 48% 15% 
— совсем не довольны ... 10% } 58% 3% } 18% 
Никакого мнения, никакого от- 
ВО еымиоли & забава Фан 2% 1% 
—_ 
100% 100% 


90 См. с. 278 и сл. 

91 Архив Института демоскопии, отчет № 328. о 
в: Е. Е БегВага. Оег Вила ик Вбгог ип зет отт 
Вейгая таг етри1зсВеп пола оториа, АБВапа поет ива Мае- 
паНеп гиг РаБШзИК, Вгзе. уоп Е. ЕБегвага, В. 1, ВегИп, 1962 


(Кар. УП: 7аёледетвей, 5. 234). 





Часто его следует проводить, ограничившись Корреляцион- 


ался нам 
в этой книге: исследование мотивов страхования жизни 90. 


В этом случае не было необходимости в сложных схемах, 
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Если в данном примере ответы на прямые вопросы 
о причинах недовольства указывали правильное направле- 
ние анализа, то следующий пример демонстрирует противо- 
положное. Речь шла об исследовании мотивов покупки 
пальто из грубошерстной ткани 32. На прямые вопросы 
в большинстве случаев отвечали вполне разумно: 
пальто из грубошерстной ткани практичны, долго 
носятся, непромокаемы под дождем. Корреляционный 
анализ производился со следующими вопросами: 
«Нравятся ли Вам грубошерстные пальто?», «Пожалуй- 
ста, опишите, что Вам больше всего нравится в грубошер- 
стных пальто?», «Предположим, Вам нужно новое пальто. 
Купили бы Вы сейчас грубошерстное пальто, если бы 
Вам где-либо предложили выбор по сходной цене?» 
Перекрестная обработка дала следующую таблицу: 







Трубошерстное пальто 
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Грубошерстное пальто особенно охотно хотели бы к 
но те, кто хвалят его за износостойкость, а те, к 
его красивым. Это, разумеется, 
исследование мотивов показывает в большинстве случаев 
что необходим комплекс мотивов, чтобы вызвать какое- 
либо действие. Однако это важный мотив, реальность кото- 
рого позволила сделать практические выводы для изго- 
товления грубошерстных пальто и для их рекламы. Про- 
смотр отдельных анкет не показал бы важность этого 
мотива, а приводимые в ответах обоснования даже ввели 
бы заказчика в заблуждение. 

Можно ли в результате исследования мотивов делать 
практические выводы — об этом говорится даже в неболь- 
шом руководстве по определению качества исследования 
мотивов, которое разработал профессор Колумбийского 
университета в Нью-Иорке Р. Дж. Уильямс: 8. 

1. Тщательно проверьте выборку, на основании кото- 
рой подготовлены рекомендации. 

2. Не увлекайтесь «глубиной»— виды интервью раз- 
личны и не всегда понятны, возможности прийти к непра- 
вильным выводам и спорным положениям многообразны. 

3. Не теряйте из виду, что результаты могут зависеть 
от личных впечатлений исследователя мотивов. 

4. Остерегайтесь анализов, которые обнаруживают 
один важный мотив: поступки никогда не являются резуль- 
татом одного-единственного мотива. 

5. Проверьте, даны ли какие-нибудь конкретные реко- 
мендации. 


упить 
то находит 
не единственный мотив: 


Что такое интересные мотивы? 
Необходимо, чтобы на их основании 
можно. было сделать практические выводы 


Исследование мотивов объясняется не только жа 
дой знаний, но часто и практическими соображениями, 
например, чтобы увеличить удовлетворенность слушателей 
радиостанцией или чтобы правильно провести рекламную 
кампанию. В таком случае исследование мотивов должно 
заниматься мотивами, на основании которых можно сделать 
выводы, на которые можно ориентироваться или на кото- 
рые можно воздействовать, и это окажет влияние на методы. 
`ак, например, мотив ограниченного употребления кофе 





” Цит. по: Н. Непгу. МонуаНоп Вевватов, р. 230. 
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в зернах у старых людей из-за болезни сердца кажется 
неинтересным мотивом; но мнение, что кофе в зернах очень 
уместно только в воскресенье или после обеда с пирож- 
ным, — интересный мотив ограниченного употребления ко- 
фе, поскольку на него можно воздействовать посредством ре- 
кламной кампании, можно изменить такие представления. 

Исследование мотивов, основанное на психоаналити- 
ческой теории, легко движется по слишком «тлубокой» 
плоскости, которая делает невозможным конкретное при- 
менение сделанных выводов. Под слишком «глубокой» 
плоскостью здесь понимается следующее: этим мотивом 
определяется слишком большой сегмент действий человека, 
так что не имеет смысла изучать его 94. 


Опрос преодолевает. неспособность 
индивида высказаться 


Превращать исследование отдельных случаев, не под- 
крепленное статистическим анализом, в основу практи- 
ческих мероприятий весьма опасно. Проведем исследова- 
ние среди мужчин о том, почему они не применяют воду 
для бритья. Интенсивные интервью среди мужчин в воз- 
расте 34, 40, 45, 50 лет дали массу объяснений: «слишком 
дорого»—«нет для этого времени»—я нахожу это недо- 
стойным мужчины» — «запах мне неприятен». Корреляцион- 
ный анализ показал — а иначе этого нельзя доказать, —что 
ни одно из объяснений не соответствовало дейетвительно- 
сти: причиной неупотребления мужчинами воды для бритья 
было то, что они ею не пользовались, когда им не было 
30 лет. Те, кто вообще когда-либо применяли воду для 
бритья, начали это делать, как показало репрезентативное 
исследование, за редким исключением в возрасте до 30 лет 
и в большинстве случаев даже намного раньше. Таким 
образом, на следующей стадии исследования необхо- 
димо опросить лиц _в возрасте моложе 30 лет, употребля- 
ющих и не употребляющих воду для бритья, и сравнить 
их ответы, чтобы узнать мотивы, почему мужчины не поль- 


зуются водой для бритья. 
Можно ли на самом деле при помощи холодной без- 


== гу Де! аепгиз& Моог4апиз. Турооре 4ез 
ды 8 Доклад на конгрессе ЕЗОМАВ в Эвиаде в 1962 г. 
35 Архив Института демоскопии, отчет № 451 Ср. также с. 138 
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ой статистики определить такое тонкое явление, к 

сихологические мотивы? ‚ как 

Во множестве приведенных до сих пор примеров стати- 
стического исследования мотивов мы действуем в области 
полуосознанного или подсознательного, того, в’чем 
оп аптиваемые не дают себе отчета. Тем не менее средства- 
ми эксперимента и корреляционного анализа мы можем 
вскрыть их движущие причины. 

Способность отдельной личности рассказать о чем-то 
не определяет границ познания в репрезентативных опро- 


сах. Совершенствование методов расширяет эти границы. 


Симптомы, сигналы: 
трубка все еще нравится? 


Статистический анализ психологических мотивов осно- 
ван на принципе, что нужно не побуждать людей (это 
трудно и успех сомнителен) вывернуть свою душу наиз- 
нанку, а чтобы даже глубокие мотивы человека сами нахо- 
дили внешнее проявление во многих подробностях. Каж- 
дый врач вырабатывает целый набор вопросов-тестов, на- 
пример: «Трубку все еще курите». Пациент может отве- 
тить, не задумываясь, а врач из этого может сделать вывод 
о состоянии болезни, о чем пациент даже не подозревает. 

Необходимо отыскивать эти «сигналы», на которые опра- 
шиваемые отвечают непринужденно и достоверно. Сюда 
относятся психологические тесты и такие незатейливые 
вопросы, как: «Охотно ли Вы гуляете в дождь», «Где лучше 
справлять новогоднюю ночь — Дома или в другом месте?», 
«Испортит ли Вам аппетит дохлая муха в салате?» 

Насколько ценными являются эти сигналы, решается 
при анализе (пилотаж или основное исследование), в част- 
ности, по яркости различий, как они проявляются в отдель- 
ных экспериментальных группах. Мечтать о том, что на иде- 
альный «сигнал» положительно ответят 100 процентов пот- 
ребителей Х, 100 процентов избирателей У ит. д. и ноль 
процентов непотребителей Х, ноль процентов неизби- 


рателей У,— это, конечно, утопия. 


Су щностью этих — как и всех статистических = А“ 
это метод, зависящи 


дов работы является сравнение: 
на каждом этапе от масштабов и возможностей аа , 
но поэтому пригодный также и для вероятностных до 
Зательств. 
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Заново открытые структуры: 
«образы» («тазез») 


Едва ли хоть одно исследование мотивов обходится 
без исследования «образов» (йтасе) и без проверки, какие 
элементы в этом «образе» желательны и как можно форми- 
ровать «образ». Слово «таре» можно попытаться перевести 
как «глубинный образ», «глубинное отражение» ((.. Эс. 
сВеп). 

Как показывает это название, «образ» не является сово- 
купностью рациональных суждений, это преимущественно 
иррациональное отражение ощущений, 
оценок, ассо оторое как аура 
(ага) обвол ания и носит яркий 


жет предлагаемый 
без всякой осоз 


являются производными от 
ференциала» Остуда 96 («проф 
теру): исследуемые 


конкретным 
поведением получает статистическое подтверждение. 


`` 96 СЫ. Е. Озвоо а’а.о. Тве М 

па/111., ь ме г = Н авы х ор ы 

аа:О:;; Вы: 3 Е. К. ЗсвВецсвь, ЧегипазуегРаВгоп ; 

ЗоаНогзсвита. В: НапаБасв 4ег етри1зсВеп оао вые 
368 И. 


















В небольших исследованиях мотивов с малым числом 

пытуемых, которые должны проводиться\не как исследо- 
ние отдельных случаев (категория А), а средствами ма- 
тематической обработки материала (категория Б), исполь- 
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Рис. 24. А ии при взгляде на св ы прочитали 
ассоциатив ла с 1 льтернативами. Интервьюеры пр 
опрошенным домашним хозяйкам 24 ас ь при ви у 
которые действительно могут возникнут лодно, хрустящий, тон- 
рисунка: вкусно, полезно, питательно, Хо, ебристый, костля- 
Кий, лакомство, белый, пряный, ее т спорченный, реыеноя- 
й, гибкий, синий, зима, зеленый, сочи "бозвкусный. 
Нуться, грубый, слизистый, противны» и зимой в ДОВОЛЬНО 
_®— © Женщины, которые и \ 
я : ят 
_ ЛЬшом количестве готовят свежую ры У бразом зимой готов 
© о Женщины, которые главным 
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зуют наряду с тщательным отбором испытуемых для полу. 
чения контрастных групп в экспериментальных целях 
наряду © весьма пригодными в этих целях тестами, разра. 
ботанными в психологии, также исследования «образов» 
в противоположность методам «соотнесения себя», кото. 
рые были кратко иллюстрированы примером молодого 
человека с сигаретой °". Инструмент корреляционного 
анализа остается в резерве исследования мотивов при боль. 
шом числе респондентов. 


Арсенал шкал 


Эффективным вспомогательным средством в исследова- 
ниях мотивов и вообще в эмпирических социальных иссле- 
дованиях и в исследованиях рынка являются шкалы 38. 

И здесь мы снова встречаемся с проявлениями восприя- 
тия или понимания, которое, с одной стороны, ориенти- 
ровано на целостность, а с другой стороны — на признак; 
с одной стороны, его источником является индивид и оно 
имеет самостоятельный смысл, с другой стороны — его 
источником являются сигналы и оно приобретает смысл 
лишь в результате математической обработки. 

В обоих случаях применения шкал речь идет об опре- 
делении рангов, степеней, интенсивности. 

Шкалы первого типа обычно кажутся более наглядными. 
Опрашиваемый самостоятельно проводит классификацию, 
он указывает, как высоко или как низко стоит для него 
на ранговой шкале профессий депутат бундестага (ниже или 
выше профессора университета, ниже или выше директора 
акционерного общества и т. д.) Он сообщает, «очень 
или «не очень» его самочувствие зависит от погоды, на- 


97 См. с. 319. Литература по статистической обработке мате- 
иала небольших групп: 5. З1е5“е1, Мопрагатейче ЗвазИсв 
ог Ве Вевау!оига] Эс1епсез. №.У., Тоготцо, Т.., 1956; Р.А.5. Ега- 
т в Мопрагашей4е Мел одз ш З4айзЫсз, М.У., Тогопио, Гопдоп, 

38 Литература по анализу шкал: $. А. $100 ЁЁе г? а.о., Меа- 
зигешеп& ап Ргед1сЯоп (514 1ез ш \оа \аг П, Уо1. 4.) Ривсе- 
фоп (М№.Т.), Боп@оп, 1950; $. А. Зё оп {Ё {ег. Т\е Н-бсае. В: бос1а1 
Везеагсв {40 Тезь 14еаз, р. 274; Г. Си шав (см. сноску 4100); 
М. Ув:це В1!1Теу а.о. 506101021са] За ез ш Зса]е Апа!уз!. 
Меу ВгапзулеК/Ме\ Тегзеу, 1954; \\ аггеп $. Тогсегзоп. 
ТЬеогу ап@ Ме{о4з 0# ЗсаЙпе. М.У., Гопоп, 1958; см. также цити- 
ованную работу: Е. К. ЗсВецс®. В: НапаБисВ 4ег етрилзсВеп 
ава ие, 5. 348 1. 









© другой стор 
И ОНО приобретите 
кой обработки, 
‚кал роь ие 













сколько сильно или насколько мало нравится ему 


Е 0б- 
ложка иллюстрированного журнала, при этом он ставит 
«школьные отметки» от 1 до 5. Он сообщает, насколько 


сильно он страдает от шума на своем рабочем месте или 

ь и 
чтобы избежать многозначности слов — он обозначает 
на «термометре», насколько он интересуется политикой 


ШКАЛА ИНТЕНСИВНОСТИ 





ис. 25 
Из опроса Института Гэллапа: 
«Вы видите здесь десять квад- 
ратиков (высшая позиция --5, 
низшая —5), как высоко или 
как низко на этой шкале Вы 
расположите Кеннеди?» (Из: 
«Атегсап ТпзЫ це о’ Рис 

Орймоп Меуз Зегу!се», 
20.01.4964). 





(0 градусов — вообще не интересуется, 100 градусов — 
очень интересуется), или показывает на шкале «стопка», 
состоящей из пяти белых и пяти черных вертикально друг 
над другом расположенных квадратиков, насколько торе 
или плохо он думает о президенте Кеннеди (см. рис. 2 ). 
прашиваемый может даже сам «закрепить» шкалу, 

если он сначала обозначит на «лестнице», на какой из деся- 
Ти ступеней он стоит по своему экономическому положе- 
НИЮ в настоящее время, затем он показывает, где, по —а 
мнению, он стоял 3 года назад или где он надеется бы 
через пять лет 9. 
Е, 

» Наа!еу Сапег: 1, Е. Р. К Праёг1 СК. Зе!-Апсвог- 


; Ее 14. У. о! 
Е 


ьа Моавите оГ ТоаГУ14най5 пдие Воду Уч 
а] Рзусво]ору, Уо1. 16, № 2 (поу. 1960). 
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Телефон, но без водопровода? 


При составлении шкал второго типа опрашиваемый 
отвечает на вопросы, предлагаемые ответы на которые 
не образуют никаких «шкал» или «ступеней»; место опра- 
шиваемого на шкале определяется лишь в результате 
анализа, путем статистической обработки материала. 

Эти шкалы второго типа, свободные от субъективной 
оценки опрашиваемого, не наглядны, но при анализе они 
проявляют более высокую объективность, они более аргу- 
ментированы. Примером является одномерная шкала Гутт- 
мана #0: по ответам опрашиваемого на ряд вопросов можно 
определитьего место на шкалестакой же точностью, с какой 
о человеке ростом 1 м 70 см можно сказать, что он выше 
тех, чей рост меньше {м 70 см, и он ниже тех, чей рост 
больше 1 м 70см. Для иллюстрации приведем простой при- 
мер из одного французского исследования. 

интервью спрапивалось, есть ли у респондента в квар- 
тире: 1. Водопровод. 2. Туалет. 3. Горячая вода. 4.Ванна, 
душ. 5. Телефон. 

Имея эти пять сведений, можно было по шкале точно 
определить качество жилища каждого опрашиваемого: его 
личная оценка комфортабельности жилища при этом не тре- 
бовалась. Если в квартире был телефон, то почти со сто- 
процентной уверенностью там имелись также ванна, 
горячая вода, туалет и, разумеется, водопровод. Ответ 
«есть телефон» обозначал, таким образом, высшую ступень 
на этой шкале «жилищных удобств». Кто имел ванну, душ 
в квартире, имел почти со стопроцентной уверенностью 
также горячую воду, туалет, водопровод. При ответе 
«ванна, душ в квартире» однозначно определяется высота 
ступени снизу, при ответе «нет телефона» так же четко 
устанавливается уровень ступени при отсчете сверху. 

Подобная шкала была составлена в ФРГ для потребле- 
ния косметики *°*. Женщины, которые применяли лак для 


100 Зфои {Тег а.о. Меазигетепй ап4 Ргед1соп, сар. 2, 3, 6, 8, 9 
Гошз Сийтап; Г. Си тап, ТЬе ргшера] сошропепёв ’оЁ 
зса!ае аймаез. В: Р. Е. Гахагз{е] 4. Мабетайса! Тышкше 
т ‘Ме Зосйа! Зе1епсез. С1епсое/ЛИ., 4954; Зса]е Апа[узз, Еасог 
Апа!узз, апа Ог. Еузепск: А пе. В: ПиегпаЙопа] УТоигра| о! 


Орй!оп ап АИЦаае Везеагсв, уо!. У/4, 1954, р. 103. 
201 Архив Института демоскопии, отчет № 540. Во французском 
и в немецком примерах шкала состоит целиком из фактических 





ту респонденты 
орячая вода, (Ват | 


было по шале 

‘о опрашивает 
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ногтей, пользовались также пудрой Для лица 

экстрактами для ванны, одеколоном, кремом и и, 
зубной пастой и мылом. Женщины, которые Е 
одеколон, использовали, как правило, также к ия 
кожи, зубную пасту и мыло. рем для 

При утвердительном ответе на один воп 
ном — на другой (одеколон — да; экст 
нет) точно определялась ступень потреб 
метической» шкале. 

Когда создают такие шкалы и они оказываются «надеж- 
ными» 102, то есть результаты измерений по шкале подтвер- 
ждаются при повторном применении в бол ьшом числе иссле- 
дований, то получают доказательство того, что один- 
единственный фактор, один параметр определяет поведе- 
ние или установку, в соответствии с которыми «космети- 
ческая» шкала измеряет более или менее развитую пот- 
ребность ухода за телом. 

Г.Генри '3 приводит в своей книге об исследованиях 
мотивов шкалу отношения к быстрой езде на автомо- 
биле. р 

Опрашиваемых просили высказать свою точку зрения 
по следующим вопросам: 


роси отрицатель- 
ракт для ванны — 
ительницы на «кос- 


А) Если водитель автомобиля пытается совершить обгон, он 
должен обгонять на максимальной скорости. 

Б) Следует ввести ограничение скорости до, скажем, 80 км/час, 
причем также и за пределами населенных пунктов. 

В) В большинстве несчастных случаев повинны люди, которые 
дут на слишком большой скорости. 


Кто отрицает В, отрицает также Б и подтверждает :: 
Кто отрицает Б, подтверждает А. Однако кто отрицает 2, 
Нодтверждает Б и В. Если мы обозначим реакцию, кото- 
рая показывает положительное отношение к быстрой езде 
на автомобиле, знаком «--», а отрицательную реакцию — 
Знаком «—», то шкала будет выглядеть так: 





НИ 


(объективных) признаков. Большую роль на неее 
лы, в которых комбинируются фактические при ке 
поведения и установки. См. Архив Института дем ы 
№ 995/11. 
та См. с. 293. 
13 Н. Непг у. МомуаМоп Везеагсв, р. 74. 


ают также 
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Позиции шкалы 104 








А. Быстрый обгон .... ы г 
(да) (ца)1 (нет) 


Б. Ограничение скорости 

за пределами населен- 
ных пунктов ..... -|- с 
(да) 


В. Быстрая езда — причина 
несчастных случаев .. 28 
(нет) (да) (да) (да) 


Эта группировка водителей автомобилей по позициям по- 
казала, что они предпочитали различные—по своей факти- 
ческой эффективности, впрочем, равноценные, но по своему 
«образу» более или менее ухарские — марки бензина*. 
Благодаря этому был установлен мотив выбора марки бен- 
зина— отношение к езде на автомобиле и предпочтение 
марки горючего с соответствующим «образом». 

Шкала должна отвечать следующим требованиям: 

1. Она должна позволять определить с высокой надеж- 
ностью позицию каждого опраптиваемого на шкале. Она 
должна допускать совсем немного «странностей» (фран- 
цузы без водопровода, но с телефоном). Это называют: 
хорошая «воспроизводимость», которая численно может 
быть выражена соответствующим коэффициентом, хоро- 
ший «Н (подходящая форма). 

2. Чтобы быть надежной, она должна опираться на боль- 
птое число вопросов, больше двух-трех. 

3. Она должна иметь большой диапазон, опрашивае- 
мые должны определять свое место на возможно более широ- 
кой шкале. 

4. Расстояния от одной позиции до другой должны быть 
по возможности равномерными. 


Е И 
104 Практически на этой шкале можно разместить всех водите- 
лей автомобилей, то есть не было ни одного или почти ни одного 
водителя, который, например, отрицал А и одновременно отрицал 
Би В. Эта полная «шкалируемость» является необходимым усло- 
вием при составлении шкал такого рода. 
ржи горючего в ФРГ имеют названия, например, «Тигр 


в бензобаке».— Прим. перев. 
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Такие «одномерные» и в определенном смыс 
ные шкалы в действительности найти нелегк 
их составить, требуются значительные пред 
силия. При невысоких требованиях к анал 
тике часто используют «квазишкалы»: опрашиваемых рас- 
пределяют на шкале соответственно числу ответов сходного 
содержания.Например шкала информированности по числу 
правильных ответов на вопросы; опрашиваемые, которые 
правильно ответили на 5—6 вопросов, размещаются 
на самой верхней позиции, опрашиваемые, которые не смо- 
тли правильно ответить ни на один вопрос, получают самый 
низкий ранг. Однако справедливость таких группировок— 
вопрос проблематичный, в значительной степени зави- 
сящийот сформулированных вопросов. Практически на осно- 
вании некоторого «предубеждения» принимается решение 
0 том, какие ответы выявляют измеряемую установку — 
например, лихачество, или потребность общения, или тер- 
пимость и т. д. Действительно ли вопросы измеряют этот 
фактор, или, может быть, эта шкала измеряет совершенно 
разные параметры, нельзя определить; можно образовать 
произвольные группы с «положительными ответами» «4—2», 
«3—5», «6—9. Рациональные соображения не подверга- 
ются при этом математическому контролю, как это дела- 
ется на шкале Гуттмана. 


ле идеаль- 
0, и, чтобы 
варительные 
изу на прак- 


Вопросы-индикаторы 
и феномен их взаимозаменяемости 


Помимо всего прочего, шкалы строятся для того, 
чтобы можно было на основании исследуемого признака 
четко разграничить для анализа различные группы рес- 
пондентов. Этот способ применяется прежде всего в тех 
случаях, когда существует довольно простои конти- 
нуум. 

Аналогичную задачу формировани к 
анализа Бжижоя ры при помощи нескольких 
вопросов-индикаторов. Часто в ходе исследования тес 
ыть проанализированы несколько аспектов, или р 
ров, или компонентов, — отдельно или в  совокупно ие 

‘следователю хочется в таких случаях рее р р 
ых наборов вопросов по отдельным факторам. к, 
\Ют Два или три вопроса, которые кажутся АИ 
пи есть возможность, при этом опираются на им 
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я групп в целях 






















результаты шкалирования в соответствующих исследова- 
ниях, выбирают два или три вопроса из этого материала 
и на основании ответов строят индекс. 


Как ухаживать за мопедом? 


В качестве примера — индекс технической осведом- 
ленности водителей мопедов! 5. 


4. «Делаете ли Вы мелкий или даже крупный ремонт Вашей 


машины сами?» — ответ: «Да». 
2. «Не знаете ли Вы, случайно, что можно сделать, чтобы маши- 


на ехала быстрее, то есть давала более высокую скорость?»— отве- 


ты, обнаруживающие технические знания. 
3. Описание себя: опрашиваемый выбирает из нескольких 


описаний то, что относится к нему: 
«В технических подробностях моей машины я разбираюсь 


хорошо». 


Опрашиваемых группируют по числу ответов, которые 
указывают на техническую осведомленность: 62 процента 


репрезентативной выборки водителей мопедов в 1964 году 
заявили, что они самостоятельно выполняют мелкий ремонт 
своей машины, 37 процентов дали правильные описания, 
как можно ухаживать за машиной, 36 процентов заявили: 
«Я хорошо разбираюсь». 

Анализ проводился по следующей группировке: 


Технически очень сведущие (3 положительных ответа) 17% 
В определенной степени (2 положительных ответа) 28% 
Не особенно (1 положительный ответ) 28% 
Технически мало сведущие (0 положительных ответов) 271% 


100% 


В исследовании студентов американских колледжей для 
оценки недоверчивости были использованы пять вопросов- 
индикаторов, которые в этом случае отвечали условиям 
одномерной шкалы6 (порядок перечисления следует 
расположению студентов на шкале): 


15 Архив Института демоскопии, отчет № 950. 


196 Шкала для измерения доверия студентов к социальном 
окружению. .: Р. Е. Гахагз{е! 4. о Гапецасе о! С 


Везеагсв, р. 160. 
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1. «Некоторые люди говорят, что большинств е 
л 
оверять. Другие, напротив, считают, что нужно ри о МОНО 
осторожным, если имеешь дело с другими людьми. Что Вы Нио 
ом 


маете?» 
лу 2. «Считаете ли Вы, что большинство 


тим, или Вы находите, что большинство 
ственной выгоде?» 


людей охотно помогают 
заботится только о соб- 


Далее респондентов просят высказать точку Зрения 
по поводу следующих высказываний: 


3. «Если постоянно не остерегаться, 
эксплуатировать». 

4. «Не нужно строить никаких иллюзий: в принципе никого 
не интересует судьба другого». 

5. «Человек от природы предупредителен и готов помочь», 


то другие будут тебя 


Какой бы вид вопросов-индикаторов ни был избран, 
как правило, получают и в том, и в другом случае одина- 
ковые результаты. Лазарсфельд называет этот феномен 
«взаимозаменяемостью» индикаторов 19. 


Расчеты, уровней значимости, 
коэффициенты корреляции — 
вспомогательные средства анализа 


При анализе мы постоянно имеем дело со сравнением 
числовых величин, с проверкой зависимостей между отдель- 
ными данными или наборами данных. 

лементарным инструментом такой работы являются 
«расчеты уровней значимости», «коэффициенты корреля- 
Ции» и «регрессионный анализ». 

ри расчете уровня значимости проверяют, 
вероятностьдействительного различия междудвумя резуль- 
татами исследования в выборке или полученное различие 
Носит случайный характер. Мы уже приводили приметы 
таких случаев и описывали методику вычислении - 
Коэффициент корреляции дает математическое выра 
жение тесноты связей между двумя величинами ре 
(& Положительный) или степень их ив торе 
он отрицательный). При рассмотрении рат о 
имер, таблицы на с. 279 о страховании жизни 
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Чопсе ава пегепсе, 2 413. 
с. 133—436. Е 














































симости от семейного положения — мы сразу замечаем 
такую зависимость невооруженным глазом. Для точности, 
а также для краткости изложения рекомендуется, однако, 
использовать коэффициенты корреляции. Большинство 
коэффициентов корреляции выражено величинами от —4 
(через 0) до -+- 1. Величина -- 1 применяется для такого 
рода зависимости между А и Б, когда повсюду, где имеет 
место А, имеет место также и Б, и наоборот. В большей 
части Швейцарии, например, мы находим в настоящее 
время коэффициент корреляции «-- 1» между признаками 
«избиратель» и «лицо мужского пола». Коэффициент «0» 
обозначает отсутствие зависимости: в половине случаев, 
в которых присутствует А, есть также и Б, но в другой 
половине таких случаев Б отсутствует. Величина «—4» 
показывает, что А и Б никогда не встречаются вместе. 
Коэффициент корреляции между «быть женатым» и «застра- 
ховать свою жизнь» составлял в 1958 году -Ё 0,27 199. 
Регрессионный анализ показывает связи последова- 
тельно расположенных данных. Пример: какова теснота 
связи между количеством мягкой мебели в квартире и часто- 
той наличия в семьях пылесоса? Для изображения поль- 
зуются системой координат: на оси абсцисс отмечают коли- 


1 На основании таблицы на с. 279 образуют четырехчленную 
схему: 
Страхование жизни 
Да Нет 
Женатые | ооз_ 28% 703 = 66% 
Ь 
са 
Холостые 57=5% 372 =34% 





355 =33% 720=67% 1075 =100% 


Коэффициент корреляции для четырехчленной таблица может 
быть определен по И 


мя а.а4—Ь.с 
У-ЕЪ) а- <) ва) са) 


Он составляет г = 0,27. Так называемый «коэффициент ассоциаций» 
рассчитыва проще, меньше зависит от процентных распределе- 
ний, может быть применим для расчета небольших величин. 
.’А. Г! епегё. УсмеПипозтею Меодеп {1 Чег В1озаызык. 
пвени аш С1ап, 1962, 3. 179 11). 










































1001 семей, имеющих 
пылесос 


Т СВЯЗИ позе 
мер: какова тиви 
ИВ квартирелча» 
[ изображения и 
ДИСС отмечают гит 


звук чел 





т 
2 3 4 5 6 7 8 (9 Количество мягкой мебели 
Рис. 24. 


чество мягкой мебели, на оси ординат — процент семей, 
имеющих пылесос. Данные заимствованы из исследования, 
где проводился простой корреляционный расчет: сорти- 
ровка по количеству мягкой мебели в семье, подсчет семей, 
имеющих пылесос. На системе координат получаем сле- 
дующую картину 1. (рис. 24) 





Мих ы 
Ра. 114 
е имеры регрессионного 


кн.: 
_Ке] тие пр: анализа содержатся в 
КеШетог, ор. сН., $. 167. 
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УП. Составление отчета 


Демоскопические исследования включают не просто 
отдельные вопросы и их результаты. Получение ответов 
на программные вопросы предполагает посл ановку целого 
ряда анкетных вопросов, объединение их результатов, 
сотни счетных операций в процессе анализа, когда данные 
разделяются на группы и вновь объединяются при обра- 
ботке до тех пор, пока не будут сформулированы простые 
доказуемые, проверенные выводы. Инструментом позна- 
ния оказывается вся система такого рода операций. 

При составлении отчета можно руководствоваться неко- 
торыми правилами. 


Перегруппировка_ материала: 
Удаление методического балласта 


Разумеется, отчет составляется независимо от после- 
Ддовательности вопросов в анкете. Эта последовательность 
не соответствовала теоретической, предметной системати- 
зации материала, а определялась с учетом психологии рес- 
пондента и с учетом технических аспектов составления 
анкеты. Следовательно, имеющийся материал необходимо 
заново сгруппировать независимо от анкет, планов коди- 
рования, перфокарт. 

Не нужно, даже нежелательно, чтобы в отчете фигу- 
рировали все анкетные вопросы с результатами. Ведь они 
возникли как «перевод» программных вопросов в анкетные 
вопросы, то есть на язык респондента *. Для анализа 
и отчета их необходимо подвергнуть «обратному переводу», 
при этом результаты отдельных анкетных вопросов как 
бы обобщаются в виде резюме. 

Например, незначительные изменения в формулировке 
простого вопроса о том, сколько людей за год совершили 
во время отпуска путешествие, приводят к удивительным 


1 См. с. 77 и ел. 














‚ лем 


ниям результатов; при этом отсутствова 
льные данные. В таких случаях может — внешние 
сложного комплекса на большое о раз- 
ентов, на анкетные вопросы, что позволяет Мы 
пис языковых неясностей (например, «путешествие хх влия- 
пуска») или забывчивости на сбор данных. Ниже о 
зтся серия анкетных вопросов с их об рабо 
езультатами в том виде, в каком они были занесены в = 
кодирования после первого подсчета комплекта перфо- 


карт": 


змене 


контро 
ложение 


4. оли. Да о 60% 
: с еее 74 
ры НЕГРА Нери в Х** 40% 
** Сразу переходить к во- 
просу 7! 
2. «Вспомните прошедший 1960 год. Сколько всего дней 


отпуска или каникул у Вас было в прошлом году — включая сюда 

также воскресенья в течение Вашего отпуска?» 

...Дней... Недель... В ПРОШЛОМ ГОДУ У МЕ- 
НЯ НЕ БЫЛО НИ ОТПУ- 
СКА, НИ КАНИКУЛ... 

еее чан 0** 15% 





*+ Сразу переходить к сле- 
дующему комплексу вопро- 


сов! 
3. СВОБОДНО ФОРМУЛИ- 
РУЕМЫЙ ОИРОС 
а) Употребляет ли опраши- ОТПУСК ....:..... А 41% 
ваемый слово «отпуск» или КАНИКУЛЫ ....... Е 4% 


«каникулы»? 


6) ВНИМАНИЕ, ИНТЕРВЬЮЕР: 
›_ следующих вопросах нужно читать 
— в зависимости от того, какое слово употр 


«отпуск» или «канику- 
ебляет сам опра- 


шиваемый! 

4. «Взяли ли Вы отпуск вликоМ НА” а 
бр каникулы АО 
и целиком или разделили НАСТЕЙ О 8 11% 
_“ несколько частей?» ИСПОЛЬЗОВАЛ 
ры ЛИШЬ НЕ- 


демоскопии, опрос № 1053, 1961 г.» ке 
ная выборка длЯ ФРГ ое 
население в возрасте стар 
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И ое 
СКОЛЬКО ДНЕЙ ды б0йто 6 
(Или ПОЛОВи- 99490 0 ото 
_ НУ) ОТПУСКА... 9** 1% СЕРВ 
** Сразу переходить к во. ый обве . 
просу 6! и времЯ 
ых а 
5. ИНТЕРВЬЮЕР: приготовьте белый бланк с перечнем так о Вы ® отды 
чтобы большое Б было сверху! | 9 Вади бы 
отпуска р. Доле с сто 
«Что Вы делали во время каникул? по 
Укажите, пожалуйста, на этом списке». смерти 
(ИНТЕРВЬЮЕР передает белый бланк — можно указывать 0 Соверш Г 
несколько пунктов!) В 1960 г. ; 
(1) Во время отпуска, каникул совершил путешествие..... .. 19% Неопроше 
(2) Я был на лечении в санатории, на курорте............. 2% работаютки 
(3) Ездил отдыхать к родным, знакомым... ................ 11% 
(4) Должен был поехать к родным, знакомым в связи с 060- 
быми обстоятельствами (например, свадьба, болезнь или 
Е И, ее ее. еее еее» 3% В таблип 
(5) Совершал экскурсии, небольшие поездки здесь, в окре- дующим 06] 
(6) в Е В. 9. ИЯ. ЛОУ. н. 
стался дома, хорошо отдохнул дома. ................ ( 
(7) Работал дома, в а еоемая ь ПРУТ. д, Васин: 9% НЫ 
(ОР ЕбОЩЕтвВ другом! мОбте:........ еее нены 1% 
Никаких конкретных данных... ... ее ееениннье 1% 
Взял лишь несколько дней или в 1960 г. вообще не брал В 1960 г. пу 
ори Я 2 оо брось бо ааа ооо в. 45% (включая ‹ 
Неопрошенная часть группы: в санатори 
еее еее эве 40% В 1960 г. не с 
122% ь 


6. «Помимо указанного — не уезжали ли Вы в прошлом 1960 го- 
ду в связи с другими обетоятельствами на праздники ит. п. — 
так что несколько дней Вас не было дома?» (в случае уточняющих 
вопросов: деловые или служебные поездки не имеются в ВУИ 

а и. (] 


** Сразу переходить к сле- 
дующему комплексу вопро- 


сов! 
7. В СЛУЧАЕ ЕСЛИ опрашиваемый не работает: 5 Путе. 
«Вспомните, пожалуйста, прошлый 1960 год: случалось ли | Но — чи 


Вам путешествовать и несколько дней не быть дома?» 


а: 8% 
Н РАЗ... Х 13% 
* 












** Сразу переходить к сле- 
хующему комплексу вопро- 
сов 






те белый бланк с перечнем так, 





$ ИНТЕРВЬЮЕР: приготовь 


. было сверху‘ х 
ы В за путешествие, не могли бы Вы мне указать 






чтоб 












о» списка?» 
о > 
т ВЫЮЕР передает белый бланк — соответствующие 
и обвести кружком!) и 
тво время отпуска, каникул совершил А смоет : и 
9) Был на лечении в санатории, на курорт АМИ я 






отдыхать к родным, знакомым 









3) Ездил : 
и Должен был поехать к родным, знакомым в р в през 
быми обстоятельствами (например, свадьба, болезнь и =. 
смерть, помощь при болезни или родах)... .....*°***°”* 2 ,. 
(5) Совершил деловую поездку. ..... и. а. ВЕ. д Адь ее › > Г а 
В 1960 г. не совершал путешествий . „неее о 
Неопрошенная часть группы: ы 
ПАбОТАОЩИО! 1 неее" 60% 
104% 






В таблице отчета аналогичный материал выглядел сле- 
дующим образом: 

















езьь 
Ни 
0 






ул Дома... к 
вех ововооеоюооионии В Путешествия во время Население в возрасте 
1 отпуска в 1960 г. старше 15 лет 
И, | Всего 
еввавани вии 
р 10 т, общенби В 1960 г. путешествия во время отпуска совершили 
ит (включая отдых у знакомых, родственников или 
ен" | в санатории) „зените ее» 45% 
в „ В 1960 г. не совершили путешествий во время отпуска 55% 
ООВ я ЕВЕ 
ох 0 100% 
№ > 
ро Дальнейшие подробности данного исследования здесь 
али и п не приводятся, так как многочисленные анкетные вопросы 
й преследовали цель точно определить число людей, совершив- 


ф 
та у ил 
ВИ ии ших путешествие во время отпуска. Тщательное изучение 






а получается заниженным (35 процентов отвечают: 
или путешествие во время отпуска»); часть опра- 
а ее рассматривает поездки к родственникам 
мы. тдыха как «путешеетвие во время отпуска». 

ыы чняющих вопросов и различие между формули- 
ая сера отдыхать к родственникам и знакомым» 
вы р поехать к родственникам и знакомым в связи 
ты. обстоятельствами» позволили произвести смыс- 
разграничение. 


(0% 
рр р \\” результатов позволило сделать интересное заключение 
| ей Й 0 том, почему при коротком простом вопросе: «Совершили 
р и ры путешествие в 1960 году во время отпуска или кани- 
х РИ ул?»— число лиц, совершивших путешествие во время 
ри 
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Анкетные вопросы и таблица в отчеть. 
еще один пример «обратного переводду 


Другой пример: необходимо было исследовать распро- 
странение различных типов стиральных машин. Вместо 
того чтобы снабжать интервьюеров обширными инструк- 
циями (ср. принципы на с. 82 и сл.), в анкете были по- 
мещены следующие вопросы: 


1. «Что Вы думаете о стирке ВСЕ БЕЛЬЕ СТИРАЮ 
белья — стираете ли Вы все САМА 0 
белье или часть белья сами ЧАСТИЧНО САМА, ЧА- 
или отдаете все белье в пра- СТИЧНО ОТДАЮ В 
чечную?» ПРАЧЕЧНУЮ 

ВСЕ БЕЛЬЕ ОТДАЮ 
В. ПРАЧЕЧНУЮ. ..ь. 0** 


** Сразу переходить к сле- 
дующему комплексу вопро- 
сов! 


2. СВОБОДНО ФОРМУЛИ- 
РУЕМЫЙ ВОПРОС: 

«Если Вы стираете белье, НА ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ 
стираете ли Вы на электриче- СТИРАЛЬНОЙ МА- 
ской стиральной машине?» ШИНЕ 

НЕ НА ЭЛЕКТРИЧЕ- 
СКОЙ СТИРАЛЬНОЙ 
МАШИНЕ 0** 


** Сразу переходить к во 
просу 9! 
3. СВОБОДНО ФОРМУЛИРУЕМЫЙ ВОПРОС: 


а) «Какой марки эта машина? Я имею в виду, на каком заводе 
изготовлена?» 


МАРКА/ПРОИЗВОДСТВО: НЕЗНАЮ 


6) ЗАПИСЬ ИНТЕРВЬЮЕ- ПО ПАМЯТИ 
РА: 


ОТВЕЧАЮЩИЙ ПОСМОТРЕЛ 
Ответ последовал МАРКУ 0 


4. «Сколько килограммов сухого белья машина обрабатывает 
за один раз?» 
(ИНТЕРВЬЮЕР, пожалуйста, данные в фунтах переводите 
в килограммы!) 
килограммов 


5. «Бывают стиральные ма- ЦЕНТРИФУГА, 
шины трех типов: у одних УСТРОЙСТВО ДЛЯ 
центрифуга или устройство ОТЖИМА СМОоНТИ- 








НА ЭЛЕКТРИЧЕСКИЙ 
СТИРАЛЬНОЙ М 



































































ля отжима белья жестко 
вмонтировано В мапгину; У дрУ- 
тих устройство для отжима 
насаживается На мангину 
сверху; У третьих нет специ- 
ального устройства для отжи- 
ма. Как устроена вапга сти- 
ральная машина?» 


6. «Должны ли Вы Вашу 
стиральную машину  загру- 
жать и вынимать белье при 
отжиме вручную, или это де- 
лается в маптине автоматиче- 
ски, так что Вам не нужно 
после полоскания вынимать 


белье?» 
[_зефан 


7. «Как производится отжим 
или предварительная сушка: 
от электропривода или вруч- 
ную?» 

ОТ ЭЛЕКТРОПРИВОДА 0* 
ВРУЧНУЮ. ...-Бозыбынояя 0 
Г: | СВОБОДНО ФОРМУ- 





_* | ЛИРУЕМЫЙ ВОПРОС: 


«Применяется ли для 
отжима емкость, ба- 
рабан, в который за- 
гружается белье, или 
это два валика, меж- 
ду которыми Вы про- 
пускаете белье? 
ЕМКОСТЬ, БАРА- 


БА алинавак м) 
Два валика ....... 0 
Другая  конструк- 


ция (записать!).. 


8. «Вешаете ли Вы белье 
—— отжима сушить или Вы 
"о ордьйя или прокатываете 

У после стирки, не разве- 
шивая?» вая, =: 








РОВАНО НЕПО- 
ДВИЖНО .......... 0 
УСТРОЙСТВО ДЛЯ ОТ- 
ЖИМА НАСАЖИ- 
ВАЕТСЯ СВЕРХУ... 0 
В СТИРАЛЬНОЙ МА- 
ШИНЕ НЕТ ТАКО- 
ГО УСТРОЙСТВА... 0** 





** Сразу переходить К во- 
просу 9! 


ДЛЯ ОТЖИМА необхо- 
димо вынимать белье и 
снова загружать...... 0* 

Это делается АВТОМА- 
ТИЧЕСКИ, не нужно 
вынимать и снова за- 
тружать белье....... 


> Ж*%* 


7. «Когда Вы включаете ма- 
шину: производит ли она по- 
следовательно стирку, поло- 
скание и сушку без промежу- 
точных переключений — То 
есть практически Вы можете 
отойти — или Вы должны про- 
изводить промежуточные пе- 
реключения, то есть сначала 
включить стирку, затем произ- 
вести переключение на поло- 
скание, а затем переключить 
на отжим?» 

БЕЗ ПРОМЕЖУТОЧНЫХ 
ПЕРЕКЛЮЧЕНИЙ, ВСЕ 
ЗА ОДИН ЦИКЛ 

СТИРКА, ПОЛОСКАНИЕ 
И ОТЖИМ с соответ- 
ствующими — переключе- 
т.т И Я Я 0 


ВЕШАЮ БЕЛЬЕ ДЛЯ 
СУШИ. ВЫ ()** 

ГЛАЖУ,  ПРОКАТЫ- 
ВАЮ СРАЗУ БЕЗ 
РАЗВЕШИВАНИЯ... ( )** 

И ТО И ДРУГОЕ...... ()** 


** Сразу переходить к сле- 
дующему комплексу воп- 
росов! 
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9. «Когда Вы прополоскали 
белье, используете ли Вы для 
отжима или предварительной 
сушки машину или Вы отжи- 
маете белье вручную? 


10. «Как в машине произво- 
дится сушка: от электрическо- 
го привода, то есть в центри- 
фуге, или давлением воды, 
когда Вы открываете кран и 
вода своим давлением выжи- 
мает белье?» 


** Сразу переходить к сле- 


дующему комплексу вопро- 
сов! 


ОТ ЭЛЕКТРОПРИВОДА 
(ЦЕНТРИФУГА) 

ДАВЛЕНИЕМ 
(ВЫЖИМАНИЕ) 

ДРУГИМ СПОСОБОМ 
(пожалуйста, дайте точ- 
ное описание) 


Результаты этих анкетных вопросов представлены в таб- 
лице отчета следующим образом ?: 


УПОТРЕБЛЕНИЕ СТИРАЛЬНЫХ МАШИН 
И СТИРАЛЬНЫХ ЦЕНТРИФУГ 


Для большой стирки используют: Всего семей 
(данные на 
июль 1958 г.) 

Полностью автоматические стиральные машины... . 1,2% 
Полуавтоматические стиральные машины 0,9% 
Стиральные машины с электрической центрифугой. . 3,0% 
Стиральные машины с устройством для отжима, 

снабжены электроприводем 0,6% 
Стиральные машины с ручным устройством для 

отжима - 9,5% 
Простая стиральная машина и дополнительно элек- 

трическая центрифуга 5,2% 
Простая стиральная машина и дополнительно гид- 

равлический пресс для отжима белья 1,1% 
Простая стиральная машина и дополнительно отдель- 

ное приспособление для отжима белья вручную. . 0,2% 
Простая стиральная машина без всякого дополнения 1,9% 
Только электрическая центрифуга 
Только гидравлический пресс для отжима белья. ... 
Только приспособление для отжима белья вручную 
Нет ничего из вышеперечисленного за 
Все белье отдается в прачечную 

100,0% 


Все подробные результаты ответов на вопросы-индика- 
торы к водителям мопедов (ср. с. 334) также не включаются 
в отчет; их можно, как и другие результаты анкетных 


2 Архив Института демоскопии, отчет № 667. 
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вопросов, не представленных непосредственно в отчете, 
поместить в приложении. р 

После отбора основных результатов для обсуждения 
в тексте отчета оставшуюся часть можно выделить в каче- 
стве отдельного приложения к отчету. В этом случае 
в тексте отчета делаются ссылки на примеры из таблиц 


приложения. 

Как составить таблицы? 

Ниже мы дополняем изложенные выше указания (ср. 
с. 254) о числах в процентном выражении, о том, следует 
ли проценты округлять или помещать в таблице с десятич- 
ными знаками, следует ли указывать в таблице базы срав- 
пения, следует ли производить «проекцию процентов» 
из опроса на численность населения в абсолютном выра- 


жепции, 


Что лучше принять за 100%— 
это нельзя решать автоматически 


Что пригять за 400%? 

На большинство вопросов отвечают не все опрашивае- 
мые, а лишь те, кого они непосредственно касаются (для 
этого служат «вопросы-фильтры»). По другим вопросам 
тсследователя в соответствии с его задачами интересуют 
лишь высказывания определенных подгрупп. 

Неопытный составитель отчета впадает в одну из двух 
крайностей. Либо в каждой таблице он меняет базу срав- 
нения: только что говорилось о «всех женщинах», в сле- 
дующем вопросе проценты указываются по отношению 
К «домашним хозяйкам», затем речь идет о «работающих 
домашних хозяйках», сразу же после этого разговор ведется 
О «домашних хозяйках, которые в обед готовят горячие 
блюда», затем снова в отчете говорится о «домашних хозяй- 
ках, которые используют консервы», и, наконец, о «домаш- 
них хозяйках, которые за последние четыре недели поку- 
пали консервы». У читателя голова идет кругом, он теряет 
количественные ориентиры. Из боязни перед такой ситуа- 
цией в следующем отчете исследователь впадает в другую 
крайность: он приводит результаты по различным иселе- 
Дуемым вопросам поочередно для \каждой интересующей 
группы респондентов — здесь читатель засыпает. Другой 
автор отчета решает проблемы следующим образом: он от 
начала до конца твердо и решительно берет за 100% одно 
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и то же количество респондентов — всю группу опрошен- 
ных. При этом получаются далекие от действительности, 
не наглядные таблицы, например: 


ВОПРОС: «Какую марку сигарет Вы чаще всего курите?» 


Больше всего курят сигареты следующих марок: Население 
в целом 
«Рекс» 10% 
«Фама» 9% 
«Илона» 5% 
«Панта» 3% 
«Финес» 2% 
«Лёвенгук» 1% 
«Мадам» 1% 
«Роста» 1% 
Курят сигареты, но не выделяют определенной марки 4% 
Не курят сигарет, только сигары и трубки 11% 
Некурящие 53% 
100% 
Если за 100% принять число курящих сигареты, 


то таблица будет выглядеть следующим образом: 


ВОПРОС: «Какую марку сигарет Вы чаще всего курите?» 


В качестве постоянной марки сигарет названы: 
Курильщики 


сигарет; 
«Рекс» 28% 
«Фама» 25% 
«Илона» 14% 
«Панта» 9% 
«Финес» 6% 
«Лёвенгук» 4% 
«Мадам» 2% 
«Роста» 2% 


Не курят какой-либо определенной марки 


Теперь лучше видно, какое значение имеют различные 
марки сигарет. И в последующие таблицы, которые пока- 
зывают, где были куплены сигареты и какую предпочитают 
расфасовку, мы не будем постоянно включать 11% куря- 
щих лишь сигары и трубки и 53% некурящих. Но сразу 
после этого необходимо принять следующее решение: 
источники продажи сигарет в воскресенье... Оставляем 
ли мы в качестве 100% всех курящих сигареты или выби- 
раем новую базу сравнения: «курильщики сигарет, кото- 
рые покупают сигареты в воскресенье»? 
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рвых стадий анализа следует выяснить, 


какие группы для решения задачи Иобицдования ол, - 
брать в качестве базы сравнения в прорикли ЗВ сын 
отчета. По этим группам проводится анализ. ‹ гчет н е. 
нается (для примера берем исследсвание сбыта и ера 
ления) с описания положения в ФГТ вообще, зат ем описы- 
ваемая совокупность (база) меняется, чтобы в основных 
таблицах перейти к ограниченному кругу потребителей, 
ав последней главе, где речь идет о специальных вопросах, 
база сравнения в основных таблицах снова меняется: 
они описывают потребителей, которые удовлетворяют сво? 
спрос через специализированную торговлю. Здесь ке 
на основе выбранной базы сравнения приводятся распре 
деления по демографическим признакам, например данные 
о потребителях за последние 4 недели по полу, возрасту, 
доходу и данные о размерах потребления в пересчете на эту 
базу сравнения. Далееприводятся группировки для корреля- 
ционного анализа в любом количестве, если они необходимы. 


На одной из пе 


Предприятия? Размеры потребления? 
Приборы? Проценты не всегда относятся 


к людям 


Базой процентов являются не только совокупности 
людей, но и коллективы 3 (семьи, предприятия, школы, 
общины) или объекты: журналы, размеры потребления, 
наличие предметов одежды или время, проведенное у теле- 
визора, и т. д. Такого рода положение требует точных 
форм для выражения, чтобы не привести к ложным стати- 
стическим выводам. 

Так, например, было бы ошибкой сообщить о репре- 
зентативном опросе населения на тему «празднование рож- 
дества» следующее: «Празднование рождества на каждом 
ей предприятии: почти на каждом третьем предприя- 
ей я празднование рождества». Опрос 
о. реди отобранных людей. Если из 100 чело- 
= > март что на их предприятии празднуется 
о ее еще не значит, что из 100 предприятий 
м я уется праздник рождества. Прежде всего 
ВАзаюнах рождества могло быть организовано на неболь- 






































































| вс 
| Ни оло 
| ших предприятиях, тогда получится, что более чем 33 им 
процента предприятий праздновали рождество; но если, 9 оф 
наоборот, празднование рождества состоялось на круп- 19 оды 
| ных предприятиях, тогда число 33 процента будет завы- Ро 
| шенным. =: в, 

Ошибки в исследованиях сбыта и потребления возни- т ; 
кают прежде всего вследствие путаницы между числами, свет 
относящимися к людям, и числами, относящимися к коли- бимые 
чествам того или иного продукта. Пример: из 100 потре- вопрос 
бителей жидкости для волос 7 употребляют марку «Р» резулеЕ 
(доля потребителей), из 100 флаконов жидкости для волос, по сем 
которые были использованы — в пересчете на те же еди- интере 
ницы измерения,— 24 флакон составляла жидкость марки демотр 
«Р» (доля потребления на рынке, выраженная во флаконах). перем 
Итог не является неправдоподобным, марка «Р» помогает тате т 
от выпадения волос и поэтому употребляется особенно 
регулярно и в больших количеетвах. 

Таблицы отчета должны всегда на одном и том же месте 
(например, в правом верхнем углу) указывать базу срав- во 
нения, на основании которой вычисляются проценты. (пани: 

«Не знаю»— тоже результат - 
Жени 


Что делать с ответами: «не знаю», «трудно сказать», 
«нет ответа»? Нужно ли включать их в таблицу с ответами 
или процентное распределение следует давать только для 18—2 


конкретных ответов? Как правило, ответы «не знаю» вклю- > 
чаются в результат, а следовательно, и в таблицу. Нс 60 ле 


и здесь имеются частные случаи, которые заслуживают 
специального рассмотрения “. 


Проценты — «в каком направлении»? 






Наряду с выбором целесообразной базы сравнения для 
процентов требуется постоянно решать, в «каком направле- 






4 Пример особого случая — прогнозы результатов выборов. 
Силу партий целесообразно представить на основе конкретных или 
предполагаемых симпатий к партии, так как в день выборов голоса 
воздержавшихся не учитываются. Дополнительно хмредставляют 
интерес данные о: том, сколько из ста опрошенных избирателей 
не приняли никакого решения или не дали никакого ответа. 
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ЮТСЯ процент, 























































нии» ° следует рассчитывать проценты. При анализе рас- 
пределений ответов на анкетные вопросы по демографи- 
ческим признакам — то есть классификации по возрасту, 
профеесии, полу ит. д. (по объективным данным) — вопрос 
в большинстве случаев ясен. Как правило, демографиче- 
ские групны считаются независимыми переменными (см. 
с. 264), то есть принимаются за сто процентов, а категории 
ответов на анкетные вопросы рассматриваются как зави- 
симые переменные. В качестве примера возьмем еще раз 
вопрос к работающим: «Застраховали ли Вы свою жизнь?» 
Результат рассчитывают так: всего по полу, по возрасту, 
по семейному положению и по другим представляющим 
интерес демографическим группам. Каждая из. этих 
демографических групи воспринимается как независимая 
переменная и берется в качестве базы сравнения. В резуль- 
тате получают: 


ОБРАЗЕЦ ТАБЛИЦЫ 


ВОПРОС к работающим: «Застраховали ли Вы свою жизнь?» 
(данные 1956 г.) 


Да Нет 
Всего работающих 31% 69% =400% 
Ио оо О 36% 64% =400% 
виа * 23% 77% =100% 
ВОЗРАСТНЫЕ ГРУППЫ 
ОТ ол саит 17% 83% —=100% 
Е манге Стуса 38% 62% = 100% 
ВИ мены. ыы; Во. уе 39% 61% =100% 
Об летьи старше, „оное. - 40% 60% =100% 





57% =100% 
85% =100% 
83% =100% 


АО о ие + > на 990 
Хопостые .. зева: 1% 15% 
Овдовевшие, разведенные ........ 47% 


5 Это выражение становится понятным, если вспомнить, что 
проценты рассчитываются для данных в таблице. Их можно рассчи- 
тывать горизонтально (тогда в качестве базы сравнения берут край- 
ние суммы справа) или вертикально (при этом в качестве базы берут 
последние суммы внизу). Можно сравнить для этого образец расчет- 
ной таблицы на с. 265: «красные» и «синие» проценты. Изображение 
в таблице, однако, совершенно не зависит от расчета процентов. 
В таблице п родант могут давать в сумме по горизонтали или по 
вертикали 100%. Решение о целесообразном расположении про- 
центов в таблице определяется другими причинами (например, 
экономное расположение материала, см. таблицы на с. 260—261). 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ГРУППЫ 
Рабочие (включая сельскохозяйственных 


И В Пека ое рен 25% 75% = 100% 
ое ная ет * 33% 67% —=100% 
Служащие и чиновники . 31% 69% —100% 


Самостоятельные ремесленники и порров- 
цы, представители свободных профессий 61% 
ЧИСТЫЙ ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ДОХОД 

Ниже 250 марок = 18% 87% =100% 

250—399 марок ..:..0....... 97% 73% =100% 

400—599 марок... 0... ... 44% 59% =100% 

600 марок и более. ........,. 52% 48% =100% 

РЕГИОНЫ 
Северная часть страны (Шлезвиг — Голь- 
штейн, Гамбург, Бремен, Нижняя Сак- 
о ава еее в 
Западная часть страны (Северный Рейн— 
р едения, Гессен) .......... 
Южная часть страны (Рейнланд—Пфальц, 
Саарская область, Баден— Вюртемберг, 
Бавария) О ее . 32% 68% =100% 

онОВаный Берлин. 1..1... (21%) (79%) = 400% 
Скобки в последней строке таблицы показывают, что резуль- 

таты по Западному Берлину основываются на данных менее 

100 опросов (см. с. 259). Другие обозначения в таблицах: 

(Х) означает, что данные были получены в менее чем 0,5% ин- 
р (официальная статистика использует для этой цели 
знак 0). 

(0) показывает, что данные не встречались. 

(—) означает, что в этой рубрике не может быть данных (офици- 
альная статистика применяет в этих двух случаях знак — 
что означает «не имеется»). 


Эта таблица дает ответ на вопрос: 
«Сколько из ста работающих мужчин застраховали свою 
жизнь?» 
«Сколько из ста работающих женщин?» ит. д. 

Впрочем, вопрос — после изменения статистической 
перспективы — может звучать следующим образом: 

«Какую часть из ста работающих и вто же время застра- 
ховавших свою жизнь составляют мужчины, какую — жен- 
щины, сколько из них моложе 30, в возрасте 30—45 лет... 
сколько холостых, замужних или женатых?» ит. д. Взгляд 
сузился, теперь интерес представляет не все население, 
`а только люди, застраховавшие свою жизнь: интересует 
состав этой группы, ее структура. Теперь получается сле- 
дующая таблица: 


39% = 100% 


27% 73% =100% 


5% 65% =100% 


й в 
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29 л 
д л 
45—59 л 
60 лет и 


Состояг 
Не сост 
Овдовев 
Разведе 


Рабочие 
Сельскс 
Фермер 
лужан 
Чиновн: 
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м СТРУКТУРА РАБОТАЮЩИ 
м ЗАСТРАХОВАЛИ оО 







№ ци 
а К м, Для сравненил: 
. | а . 
13 № | р работающие. 
. 7 аботающие, в возрасте 
Ра у я | которые старше 17 лет 
ый А застраховали в ФРГ, включая 
ы В т м свою Жизнь о. Бер- 
\ 5 “\ (даниь и 
ь \ ые на 
чи ны ПН 1:3, ры 1956 г.) 
и. ы й | р О И 75% 66% 
25 25% 9) } 
м . о, м 
РА Ибн % 
в ре ОЗРАСТНЫЕ ГРУППЫ | 
х; 5 ри Е... Е 33% | 
. В витиее мии. ол... 36% 31% | 
Ц, ь и 60 лет и старше ...... и то 28% | 
- зи % 86 | 
к у ; 100% 0 
= СЕМЕЙНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ | 
. (4) = Состоящие в браке....... 769 
| Не состоящие в браке... ...: 15%. 60% 
показывают, зто ауд Са ве О... 6% 31% 
я ВЛ ие В 1... 3% уе 
7 © 
ля В АбЛИЦЕУ, 100% 100% 
ее Ч ыы В ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ГРУППЫ 
Для И 9... 40% 480 
пользу р ореные рабочие ... 2% ‚. 
у ы ПА. 52. ме 0% 
ВИА пужащие о. у ф 
быть ни - сс. > жа 4% 4% 
И ео еее 
И о а 21% 11% 
Представители свободных профессий 3% 2% 
100% 100% 
Бы? Г. ЧИСТЫЙ ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ДОХОД 
ще, о ВХ но больна! -.°. 7% 17% | 
- р Е ОНИ их. 35% 40% 
950 мерой. . И. ОН... 37% 30% 
2% 13% 









марок и выше 










Обычно на 
ряду с демографичес 
пи, показывать структуру = 
т дополни о крас 
тельно к уже достаточно кр м тот же при- 


фе определить характерные различ 
о ь _срав р г. ботающих показывает, 
не оный со я всех 2 доля лиц ‘из 


Категории «самостоятельных торговцев и Р 
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При расчете процентов нужно учитывать 
наиболее влиятельный фактор 


При коррелировании демографических признаков друг 
с другом ИЛИ при коррелировании ответов на анкетные 
вопросы между собой возникают трудности: какие из пере- 
численных групп при расчете процентов следует принимать 
за сто, какая группа, следовательно, должна служить 
базой для расчета процентов. Например, зависимость 
между состоянием здоровья и потребностью в сне можно 
изобразить следующим образом: 


ВОПРОС: «Чувствуете ли Вы себя в последнее время, как 
правило, хорошо выспавшимся, или у Вас часто возникает чувет- 
во, что Вы мало спали?» 


Лица, которые считают, 
что состояние их здоровья: 


довольно 
очень довольно у я охО6 
хорошее хорошее среднее — или очень 
плохое 
Хорошо выспались 48% 58% 50% 41% 37% 
ОСНОВ ан 29% 24% 30% 32% 28% 
Недостаточно  вы- 
спались..... 20% 16% 18% 24% 26% 
Трудно сказать .. 3% 2% 2% 3% 9% 


100% 100% 100% 100% 100% 


Эта же таблица может быть представлена следующим 
образом: 


Лица, 
которые чувствуют, что 
Всего 
они всегда они в 0б- 
хорошо — щем снос- 
высы- но высы- 
паются поются 


они не 
высы- 
паются 


Состояние здоровья *: 
очень хорошее....... 16% 15% 
довольно хорошее... ... 39% 34% 
среднее... .. 37% 40% 
довольно плохое или очень 

о 3 Е сни ЗС 8% 11% 


100% 100% 
+ ВОНРОС: «Как Вы описали бы в общем и целом состояние В-шего 
здоровья?» 
Если включить в отчет обе таблицы (чтобы избежать 
решения о выборе), это сильно перегрузит отчет. Руковод- 
ствоваться нужно следующим: ту переменную, которая 


Контроль 
квидиро 
Контроль 
‚ хранить 
Трудно с1 





определяет причинную связь, которая может даже 
итивном уровне больше рассматриваться как при- 
еобходимо принять за базу и приравнять к 
Из наших двух приведенных таблиц поэто- 


сильнее 
на инту : 
чина, — её н 
ста процентам. 













































у № 
М, м му первая составлена лучше. 
тр м \ Этот принцип отчетливо проявляется в простых при- 
т, м чинных связях, например ': 
ы. 
Щ 
ы “ ВОПРОС: «На железных дорогах ФРГ собираются ликвидиро- 
‘у ч И вать контроль на перронах и проверять билеты только в поездах. 
Чат Ч Как Вы лично считаете: нужно, ли > или следует 
о он Ш сохранить контроль на перронах?» (1960 г. 
ыы 
Лица, вт \| Лица, которые 
90 оеяни Ста, Ежедневно или пользуются же- 
№ их ‚ почти ежедневно лезной дорогой 
Зы, пользующиеся не ежедневно, 
НИИ но ре ее 
| дорого мере од 
довольно Хо в месяц * 
е роще 
к Чет м Контроль на перронах нужно ли- 9 
| квидировать 64% 48% 
В м Контроль на перронах нужно со- 
} 3% м ранить. 3. 0 16% 24% 
Трудно сказать, все равно ....- 20% 31% 
‚ми я 100% 
] 2% # м # ВОПРОС: «Как часто Вы пользуетесь железной дорогой?» 
| 10 
] 10 А вот обратное описание зависимости: 
ствие © 
ред Пассажиры железной дороги, которые 
выступают за ГС, 
7 И а 
н кон Л. , 
ноту $! на? Зрериенах ‚Ви ЗА ИЗО 
о (-. р я Пользуются железной дорогой: 
1 
Ор и ежедневно, почти ежедневно 35% 24% 24% 
и, т й не ежедневно, но по крайней 
и | р К мере один раз в месяц .. 65% 76% 19% 
я ИИ 100% 100% 100% 


е о немвнке к контролю на перронах принято в этой 
аблице за независимую переменную, частота пользования 
железной дорогой стала зависимой переменной. Такое изо- 
К -ы ГЕИ 






я 9 Института демоскопии от 24 ‘марта 











ны 
ом 








#8. 
иго 
бражение кажется неправильным, и ЛИШЬ потом понимаешь, оС: 
что частота пользования железной дорогой сильнее влияет ВОР ат 
на отношение к контролю на перронах, чем отношение бо ое 
к контролю на перронах на частоту пользования железной ком 
дорогой. ВМ как 
< 
р КаИУ тает 
Лишние цифры и сокращения (пред 
снижают качество таблицы 

Таблицы не должны содержать больше цифр, чем это 
необходимо. При составлении таблиц в отчете, как правило, 
не нужно нумеровать колонки и строки таблиц, как это 
делается, например, в статистических справочниках. Скоп- 
ление цифр мешает ясности таблиц. 

Чтобы получить ясную картину, по возможности опу- > из Л! 
скают дополнительные величины* и показывают лишь те В отонное 
фрагменты (ср. таблицы на с. 298—299), которые демонст- Кошачий \ 
рируют определенную мысль. Но при таком способе изоб- ишиасе. 
ражения читателя лишают вспомогательных средств: путем Уксусный 
сложения процентов до ста он может сразу определить, темпера 
«в каком направлении» рассчитаны проценты. Уже по этой ты 
причине в таблице должны быть, как правило, приведены При кров 
дополнительные величины и сумма; если они отсутствуют, жить н: 
чтение таблицы следует объяснить простым примером Собачий : 
(см., например, табл. на с. 280). Носить 1 

Для экономии времени рубрики таблиц \по возможности мат 

один раз подробно объясняются, снабжаются знаками 
и с этого времени обозначаются только этими знаками. 
Люди, пользующиеся материалом исследования, в боль- 
шинстве случаев не являются профессиональными ста- 
тистиками. Такие сокращенные таблицы затрудняют 
доступ к и без того скудному материалу 7. 

В сериях вопросов следует проверить, как лучше изо- 
бразить результаты: в виде раздельных таблиц или в виде 
одной комбинированной таблицы. Например, обе таблицы Есть 
на с. 260 выглядят лучше, если представить их как одну таблице 
комбинированную таблицу: _ Лужат 

подле 
й озна 

* То есть разность между 100 и указанной величиной. — | №: а 

Бон перев. ча 061 
р. с. 262 и введение, с. 23 и "федета 
| р ЧТИТ 


















































Земля ФРГ Гессен 


одная медицина 
Нар Население старше 17 лет 








“ С ВОПРОС: «Иногда бывает достаточно воспользоваться каким- 
либо домашним средством и не ходить к врачу. Здесь названы 
тр озличные домашние средства. Сначала вопрос: какие из них 
ы Вам знакомы, о каких Вы слышали?» 
Та у «И какие из них Вы считаете хорошими—я имею в виду: 
и об, | в каких из них можно быть уверенными, что они помогут?» 
о Ц \ (предлагается несколько карточек). 
В 
. т А м, Нижеприведенные Средства и 
Токи 
тИЧес Ки 1 и домашние срецства методы лечения 
их 1 \ и методы лечения незнакомы 
та ра и знакомы 
а ы ыы и опро- но опро- 
Ртину и шенные шенные не 
;’ о ие их зори 
э ек- их 3 ек- 
, а тивность  тиВНОСТЬ 
Е , КОТО м Чай из липового цвета как по- 
. Н при д, О ро 67% 7% 26% =100% 
| аКом О Кошачий мех при ревматизме или 
ТЕЛЬНЫХ Сред И сеет 38% 22% 40% =100% 
ОН м0 , Уксусный компресс при высокой 

РЖеТ Сразу опре а температуре ......... 25% 11% 64% =100% 
ИТаны | : коги крапивой и укусы муравь- 

. а Тана ев от ревматизма ....... 18% 20% 62% =100% 
ть, Как правило, прове При кровотечеии из носа поло- 

й тете | жить на затылок связку ключей 8% 7% 85% =100% 
умма; ВСЯ ОН те Собачий жир от туберкулеза .. 7% 15% — 78% =100% 
ЯСНИТЬ простым пр Носить в кармане каштаны от 
$) ревматизма... .....- 4% 145% 81% =100% 

‚ м орви 
бо 
р ато 
ЮТСЯ, с в Независимую переменную 
иея только и выражать в форме подлежащего как группу 
о уз | лиц; зависимую переменную 
в обозначать глаголом 






Есть стилистическое средство для того, чтобы сделать 
таблицы более удобными для чтения: группы, которые 
служат базой для расчета процентов, оформляются как 
подлежащее таблицы, зависимые переменные, наоборот, 
обозначаются глаголами. Если в таблице речь идет о людях, 
то подлежащее должно ясно обозначать группы лиц. 
Посмотрим «перекрестную таблицу» обычного типа; 
представлена корреляция ответов на два вопроса (отчет 
ститута демоскопии № 613). 


23* 355 








ВОПРОС: «Если Вас кто-либо спросит, очень ли Вы интересу. 
стесь спортом, как бы Вы ответили: очень интересуюсь, немного 
интересуюсь, не интересуюсь?» 


Имеет ли опрашиваемый(ая) 
дома телевизор 


ДА НЕТ 
Очень интересуюсь. ......... 36% 20% 


Немного интересуюсь ......... 45% 46% 
инересуюсь ое. 19% 34% 


100% 100% 


После редактирования получают следующую таблицув: 


База: лица с 18 лет включительно в рай- 
оне сбора налогов юго-западной 
станции радиовещания 


Телезрители особенно интересуются спортом 


ВОПРОС: «Если Вас кто-либо спросит, очень ли Вы интере- 
суетесь спортом, —как бы Вы ответили: очень интересуюсь, не- 
много интересуюсь, не интересуюсь?» 

Телезрители Лица, не имеющие 
дома телевизора 


Спортом: 
очень интересуюсь. .... 36% 20% 
немного интересуюсь ... 45% 46% 
не интересуюсь ...... 19% 34% 


100% 400% 


Пример одновременно иллюстрирует несколько других 
правил оформления таблиц: таблицы должны иметь назва- 
ние и содержать текст вопросов; база для расчета процен- 
тов указывается справа вверху. 


Пассажиры концентрируются 
в транспортных узлах 


Тот, кто сообщает статистические данные, должен гово- 
рить наглядным языком. Эта ситуация способствует появ- 
лению таких пугающих формулировок, как: «К сожале- 
нию, большинство пассажиров чрезмерно онцентрируются 


_в Другие] иллюстрации правил редактирования указаны на 
с 352—853. 
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в транспортных узлах». —«На вершине вх 
ственные рабочие, которые составляют 65 ь 

помимо фермеров, которые спускаются вниз по ОИ 
бросается в глаза подъем самостоятельных Ме 
лестнице». —«В группе опрашиваемых, Которые а: по 
объяснения понятию «марочные товары», а 
максимальное число случаев некритического отношения 
К покупке». —«В группе опраптиваемых, которые указы- 
вали марки товаров, высокой доле некритических покупа- 
телей противостоит относительно наивысшая доля крити- 
ческих покупателей». —«В остальном в более высоких воз- 
растных группах регистрируется увеличение доли лиц, 
не имеющих мнения». 


ельскохозяй- 


Четко разделять графически 
результаты, и предположения 


При оформлении отчета предположения интерпретации 
следует графически четко отделять от полученных данных. 
Это можно сделать, несколько сместив их или выделив 
шрифтом. Интерпретация результатов на с. 276: Сотруд- 
ники, которые чувствуют себя перегруженными и не имеют 
ни минуты покоя на работе, видят в этом подтверждение 
своего личного значения для предприятия», если бы мы ее 
не опровергли дальнейшим анализом, выглядела бы в отчете 
бессвязной вставкой. Читатель свободен в оценке такои 
интерпретации. 


Введение и приложение 


лагать изучаемые вопросы, 


Введение к 
отчету должно из 
с ия. Во введении или 


которые образуют основу исследован р 
в Вы попожиник должны содержаться данные: 
по чьей инициативе ведется исследование, = ие 
работ, число занятых интервьюеров, как была оурар В 9 
ВЫборка, для случайной выборки — процент © ры реп- 
ния, причины отбракованных данных. тии 
резентативность следует доказывать расчетами официаль- 
контрольных данных, сопоставлением © данными поместить 
НОЙ статистики °. В приложении необходимо, ентами: 
оригинал анкеты со всеми соответствующими Ло У 


перечнями, карточками, рисунками. 
РЕ Ва 


° 
Ср. пример на с. 188—190, ы 





Анкетные вопросы конкретны, 
отчет абстрактен 


Анкета, как правило, тем лучше, чем она конкретнее: 
чем меньше абстрактных понятий в анкетных вопросах, 
чем полнее удалось отразить их в рисунках, ситуациях, 
тем легче объясняться с респондентом. Мышление — 
так же как и речь — у большинства людей содержит 
мало абстрактных понятий. 

Отчет о результатах исследования тем лучше, чем 
он абстрактинее, чем он концентрированнее, чем более 
универсально сформулированы ответы на теоретические 
вопросы исследования, которые основаны на статисти- 
чески подкрепляемых и изложенных в отчете результатах, 


изложены в виде правил, которые дают объяснение и допу- 
скают прогноз. 











орое 
«Рискованно характеризовать целое р а и 1 
едва перевалило на вторую половину. на и 
пожалуй, сказать, что быстрое увели | й из при- 
исследований в области социологии останется одно а 
мечательных особенностей ХХ столетия», — пишет а у 
льд *. 
В речоская социология развивалась В нашем сто- 
летии параллельно новым методам исследования, которые 
создали возможность концепции экспериментальной науки, 
условия для объективного и непрерывного наблюдения 
также и в социальной сфере. Во многих исследовательских 
центрах мира в настоящее время ученые напряженно рабо- 
тают над дальнейшим совершенствованием методов, и этот 
процесс сейчас в полном разгаре. На этом этапе едва 
ли возможны остановки, чтобы сделать промежуточный 
отчет об уровне методики. Это объясняет отсутствие спе- 
циальной литературы, которая в большинстве состоит 
из докладов и статей, частично объединенных в сборниках. 
Данная работа должна послужить обзором для тех, кто 
чувствует себя заинтересованным или обеспокоенным с0- 
временником развития социологии. 


* Р.Е. Гахагз{е1 4, $ ы 

: ве] . 5. Зр1уаск. ОЪ 1 
ваты Во ‚К. ОЪзегуа олз оп {Те 

ВН Е тер Везеагсь 1ш Фе ОпЦей Зфафез. 

р ЕО, ОА 


оз Зосйа] Заепсе Соппе», 
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Энциклопедическая справка 


Исследования методом опросов — 
демоскопия 


Употребляемые как синонимы понятия «исследование 
методом опросов» и «демоскопия» обозначают метод иссле- 
дования, который носит статистическо-психологический 
характер и может быть использован для наблюдения 
и анализа массовых явлений в обществе. Термин «демо- 
скопия» предложил в 1946 г. американский социолог 
С. Додд ($. ода), тем не менее он прижился лишь в ФРГ, 
что закреплено в названии учреждения — Институт демо- 
скопии в Алленсбахе (4947). 

Опросы прошли трехсотлетний путь развития. В течение 
всего лишь одного десятилетия в Англии, Франции и Гер- 
мании независимо друг от друга возникли три направле- 
ния, ставшие научной традицией и послужившие основой 
современных исследований методом опроса. 

В 1654 году во Франции де Мере (О)е М6гё) однажды 
задал математику Паскалю несколько вопросов о вероят- 
ностях выигрыша в азартной игре. Мысли, развитые Паска- 
лем в ответ на этот вопрос, а также значительный вклад 
И. Бернулли (Т. Вегпоп!!) в разработку этого вопроса 
в начале ХУШ века позволили сформулировать закон 
больших чисел и вероятностных расчетов, на которые 
опирается теория выборки в репрезентативных опросах 
населения, процедура формирования «репрезентативных 
выборочных совокупностей». 

В 1660 г. в Англии началось сотрудничество Дж. Гронта 
и Уильяма Петти (Т. Стаип®, \\. Ребу) в областях, кото- 
рые были названы «политическая арифметика», а позже 
«статистика» и «социография». На основе обзора числен- 
ности смертных случаев за различные годы Гронт подго- 
товил первые социально-статистические анализы. Петти, 
‘путешествуя по Ирландии, собрал информацию о населении 
и его образе жизни и опубликовал в 1672 году первое 

‘социографическое исследование «Политическая анатомия 





отличал: 
Как уж 
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рам, сч 
шения ! 
Конрин 
пользу; 
ществек 
времени 
щим на 
в> Исе:; 
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Ирландии». Здесь, у истоков эмпирических дев 
Р опований, Петти названием и цитатами У ; 
ра она (1564—1626), который создал экспери 
= слественных наук И сравнивал 
енными. Бэкон говорил об ана- 
анатомии, об искусстве со- 
о и социального организма 
бладает знанием ©9- 
арой бабки. 


науки © естествене 
томии человека и социальной 
хранять здоровье человеческог 
и сравнивал политику, ен _ 

ной анатомии, ©0 зна 
“660 году Герман Конринг (Негтап Сопт!ае) — третье 
направление — начинает свои «статистические» лекции 
в университете в Хельмштедте, которые явились фундамен- 
том немецкой классифицирующей традиции в той области, 
которая сначала называлась «статистика», позже «наука 
о государстве», а в настоящее время имеет более узкое на- 
звание —«политическая наука». 


С самого начала немецкое и 
отличались друг от друга своим отношением к измерению- 


Как уже видно из предложенного Петти понятия «поли- 
тическая арифметика», он положительно относился к циф- 
рам, считал необходимым выражать политические отно- 
шения в цифрах, весах, единицах измерения. Напротив, 
Конринг сравнивал различные общественные явления, 
пользуясь интересной понятийной системой, но преиму- 
щественно без цифр. В ФРГ квантификация до настоящего 
времени осталась чем-то чуждым, незначительным, лежа- 
зу на периферии внимания. 
а выохнойнов 
выч ь с метод в эмпирической 
лючают, во-первых, наблюдение и опрос 
с целью сбора информации о предмете исследования («работа 
в поле»). Чтобы систематизировать сбор материала, уже 
в ХУШ веке применялась анкета: Дэвид Дэвис (раза р 
748), орлов семейного бюджета трудящихся а 
вод АИК год; Фредерик Мортон Иден (Етгедет1с 
ОА ЧА, рый на год отправил интервьюера путе- 
ая ны етой ив 1797 г. в результате этой работы 
зованием ыы Е Вор: Они 
ов 
Е еНЫЫ количестве: ИНЬ тама а 
ар фон Лентерке — А. у. Гепоетке) р кет 
оложении сельскохозяйственны г вх 
ть НН х рабочих, 1875 г.— 
торучению рейхстага, исследование среди 7000 вла- 


английское направления 
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дельцев фабрик и рабочих о положении учеников, под- 
мастерьев и фабричных рабочих; 1874—1875 гг. — опрос 
с рассылкой 15 тыс. анкет помещикам об условиях жизни 
сельскохозяйственных рабочих (Теодор ван дер Гольтц — 
ТВеодог у.4. Со14#); 1881—1942 гг. — несколько опросов 
Союза социальной политики при активном участии Макса 
Вебера, в частности опрос о положении сельскохозяйствен- 


ных рабочих, сельских ростовщиков; анкета для фабричных 
рабочих; 1893 г.— исследование евангелическо-социаль- 
ного конгресса с рассылкой священникам 15 тыс. анкет, 
снова о положении сельскохозяйственных рабочих; 1895г. — 
опрос общей конференции немецких союзов нравственности 


с рассылкой протестантским священникам 14 тыс. анкет 
по вопросам морали в деревне — вопросы отчасти напо- 
минают более поздние исследования под руководством 
Кинси (К1пзеу). 

Но именно эти немецкие опросы показывают, что пере- 
числение тем исследований в анкете еще не дает никакого 
результата. Опросы оставались преимущественно не про- 
анализированными — просто сборники статей корреспон- 
дентов, — так как не возникало мысли о способе подготовки 
результатов в количественной форме, допускающей под- 
счеты. Но наряду с анкетой исследования методом опроса 
включают квантификацию — определение единиц изме- 
рения с тем, чтобы в числовой форме выразить исследуе- 
мое, причем делается это как в целях удобства предетав- 
ления полученных сведений, так и по соображениям убе- 
дительности выводов. Этим объясняется тот факт, что 
семейные бюджеты населения играют в социальном иссле- 
довании такую большую роль (у англичанина Дэвиса, 
несколькими десятилетиями позже у француза Ле Плея, 
у ученика Ле Плея — Эрнста Энтеля, у ученика Энгеля — 
Готлиба Шнаппер-Арндта, у Чарльза Бута, у американца 
Кэрола Д. Райта ит. д.). Бюджет очень удобно выразить 
в цифровой форме, и благодаря этому, как выразился 
оптимистически Ле Плей, все человеческие действия нахо- 
дят более или менее прямое выражение в доходах и расхо- 
дах. В настоящее время этот путь от предмета исследования 
к его измерению логически формализован (Лазарсфельд): 
понятия, представления, идеи («сопсер{з»), с которыми рабо- 
тает исследователь, разлагаются на «измерения» (плоскос- 
ти — Опиеоз!опеп), и для каждой из этих плоскостеи 
находят «показатели» («ТпаПкафотеп»), которые доступны 
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м, \ количественной обработке. В главной работе, раскрыва- 
ча \ | ющей основы исследования методом опросов —«Правила 
м № социологического метода» (1894 г.), — француз Эмиль Дюрк- 


К 
\ 
и м тейм говорит, что эти признаки, на которые необходимо 





а о ориентироваться в целях познания явлений, часто произ- 
| А водят весьма внешнее, поверхностное впечатление, но он 
т $ м, указывает: «Можно быть уверенным, Чо внешние признаки 
1, т №, тесно связаны с сущностью явлении» («Правила социо- 
Ч логического метода» — «Пе Вереп Чет $0710]091зсвеп Ме- 
Право, у | роде»— деизсВе Мепаизеаре, Меп\уте4, 1961, 5. 137). Когда 
м | нет другого выбора, исследование необходимо начинать 
Гот | с тех признаков, которые объективно и легко восприни- 
Е маются. 
о Потребностью в большей точности и в квантификации 
вызван также методически важный переход от первона- 
Ва т чального опроса экспертов (священников, помещиков, фаб- 


Дает лонаки рикантов) к опросу непосредственно населения. 
В связи с необходимостью получения количественной 







ТВЕННО Не пи =: 
И № оценки происходит изменение анкеты, она становится более 
Котли детальной, конкретной (с точки зрения охвата внешних 
ы | признаков), «структурированной». 

СААЮЩЕЛ 10 Примерами крупных опросов в Англии с целью иссле- 
этоДом опре дования экономического положения населения мотут слу- 
ДИНИЩ 18 жить проведенные под руководством Чарльза Бута (СВ. 
и оследуе Воо) беседы с 250 школьными инспекторами о семьях 
а дд” | детей школьного возраста, проживающих на 34 тыс. 

ТУ улиц Лондона в 1886—1888 гг., а также исследование 





Б. Сибома-Раунтри (В. Зеефовт-Воулитее) в 1899 г. 
в Йорке «Беднота, исследование городской жизни» («Роуе- 
ту, а блду о! Тоузю). Они далеко превосходили совре- 
. менные им немецкие исследования с точки зрения найден- 
ных, количественных, то есть объективных, измерений 
(например, нищеты) и количественной оценки (напри- 
мер, распространения нищеты в Лондоне и Йорке). Толь- 


ко один немецкий опрос мнений перед первой мировой 
войной — опрос под руководством Адольфа Левенштейна 
(А. еуепяет) 8000 рабочих, из которых 5040 ответили 
| на анкету об образе жизни, отношении к труду и условиях 
труда — был подвергнут под влиянием Макса Вебера 
широкому количественному анализу («Пе Атренегга- 


494: . № 
Г и. ани столетий мы обнаруживаем в Германии 
два первых примера статистических экспериментов 
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в социальном исследовании (это были материалы иссле- 

дований, очень удобных для количественного анализа): 
опрос священником Максом Раде (М. Ваае) двух противо- 
положных групп рабочих-социалистов (группа испытуе- 
мых) и «умеренно» настроенных рабочих (контрольная груп- 
па), а также производотвенно-психологические экспери- 
менты с рабочими завода Цейс о влиянии сокращения 
рабочего дня, которые в 1900 г. провел будущий управляю- 
щий заводов Эрнст Аббе (АЪЪе). В это время главная задача 
Ученых состоит в том, чтобы найти экспериментальные 
методы исследования и благодаря этому исключить влияние 
субъективизма исследователей и испытуемых. Применение 
интервью все более превращается в статистико-психоло- 
гический «эксперимент на реакцию». 

Наряду со сбором материала и квантификацией иссле- 
дования методом опроса включают, в-третьих, аналити- 
ческую обработку и интерпретацию данных. Подобные 
методы разрабатывались в течение столетий на количествен- 
ном материале официальной статистики. Основоположником 
В этой области был Джон Гронт (7. Стаип{). После него 
выдающимися представителями были немецкий врач и про- 
поведник Зюссмильх (Заззт ев) в ХУШ веке, бельгиец 
Кетле (О цейе]е{) в Х1Х веке, а среди немецких социологов 
в первые десятилетия ХХ века прежде всего Фердинанд 
Тённис (Тбитиез). Целью такого анализа является вскры- 
тие причинных закономерностей и зависимостей, попытка 
от простого описания связей перейти к их объяснению, а это 
означает одновременное выявление возможностей воздей- 
ствия на них и прогнозирования их изменений. 

Высокая степень аналитической обработки данных, 
которая необходима в исследованиях методом опроса, может 
быть осуществлена лишь в настоящее время вследствие 
развития вычислительной техники. Математико-стати- 
стический инструментарий анализа (например, корреля- 
ционный, регрессионный, факторный, шкалограммный) со 
своей стороны также оказывает влияние на технику 
анкетирования. . 

В-четвертых, исследование методом опросов с начала 
столетия использует теорию вероятности, проводя иссле- 
дование выборочных совокупностей вместо опроса возможно 
большего количества людей. Первое мена аыворея- 
ным методом провел в 1912 г. англичанин Артур Боули 


(Воз1еу). 
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Как правило, в институтах опросов имеются следую- 
щие отделы: — Статистика, и математические методы. 
9. Исследовательские разработки: подготовка пробных ва- 
риантов психологических тестов, разработка неструктури- 
ованных интервью, подбор психологических тестов. 
3. Редактирование анкет. 4. Анализ и окончательная редак- 
ция. 5. Отдел работы с интервьюерами. 6. Обработка 
й оценка, включая эксплуатацию машин по обработке 
данных. 7. Подготовка кадров. 8. Графическая мастерская. 
9. Технический отдел (техническое изготовление докумен- 
тов для проведения опроса и подготовки отчетной докумен- 
тации). 410. Административный и финансовый отдел. 14. 
Библиотека и архив. 

В научный штаб входят специалисты по общей эконо- 
мике и экономике предприятия, психологи, социологи, 
публицисты, математики и статистики, нередко также пред- 
ставители естественных наук, географы, инженеры. При 
нормальной работе института число штатных сотрудни- 
Ков составляет от 40 до 120 человек, из них третья 
часть—представители научного штаба, кроме того, могут 
быть заняты от 300 до 800 внештатных интервьюе- 
ов, ; опроса. 

Области применония песлейтоаний зтобо ти 
Они развивались исходя изд Я агополучий как исходный 
исследование социальных не ;: положение в англий- 
пункт социального законодательства: 


‚ (УШегиб), положе- 
ежи и м ВОО о положение фаб- 


ких тюрьмах -_ 
а На 1840 г., условия жизни сельскохозяй 
рабочих мышленных рабочих, престарелых, 
прогнозирование результатов 
й газетой 
А, опрос, проведенный 

ПВ выбо- 
выборов (с 185. зуащаль перед президентскими еы 

ее. ания общественного мнения по поли 
рами). Исследов и по вопросам, представляющим обще- 
Е я (предшественниками были регулярные 
ственный а префектов правительству о состоянии 
узеты Францу? Второй империи, первый «опрос 


те. ния во 
ога ан в 1907 г. в Чикаго о работе транс- 


та основания 
ют значение лишь с момен 
= приобрета 


бедняков и, во-вторых, 
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(1934 г.) Джорджем Гэллапом (СаПар) Американского 
института общественного мнения. 

Исследования методом опроса в настоящее время при- 
меняются, в частности, в целях изучения рынка сбыта 
и потребления, производства (опросы работающих на пред- 
приятии), в области общественных отношений, в сфере 
публицистики (исследования среди читателей, слушателей, 
зрителей), по юридическим вопросам в области промышлен- 
ности, для мероприятий правительства и администрации, 
вообще как инструмент всех социальных наук, включая 
медицину. 

Для массового общества демоскопия стала неотъемле- 
мым вспомогательным средством, так как иным способом 
нельзя получить надежную информацию о столь большом 
и абстрактном обществе, которое ускользает от непосфед- 
ственного наблюдения. При этом слово «массовый» не 
содержит указаний на основные черты отдельных членов 
общества. 
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Гипотеза 
— верификация (проверка) 
290—292, 343 
— построение 290, 310—343 

Глубинный образ — см. 06- 
раз (имэдж) 

«Глубокое» интервью (см. так- 
же Интервью интенсивное) 
72-73 (прим.), 311 

Групповая дискуссия 342 

Гомотенизация по демографи- 
ческим признакам 300 (прим.) 

Гомогенная совокупность 144 


Двухступенчатый анализ — см. 
Анализ окружения 


Демографические признаки 


(объективные) 95, 185, 209, 
284, 287, 347, 349—351 

Диалог 57, 96 

Допуск 25, 125, 132—434, 166, 
180—182, 258 

п -ереоть (уапану) 96, 
2 


Единообразие — обследования 
56—63, 194, 207, 224—222 


Закон больших чисел 123, 126, 
128, 166 
— и личность 42 
— и свобода воли 30, 32 
Заррытия в вопросе 96, 113— 


Значимость 135—136, 258, 335 


Игровой материал 97, 109 

Избирательное слушание 56, 
60—61, 201—202, 224 

Изменение образа мыслей 70— 
74 


Измерение  (квантификация) 
218—249, 313, 362—363 
Инвариантность 200—204 
Индекс 99, 286, 333—334 _ 
Интенсивность (измерение) 98, 
о 269, 272, 275 
Интерпретация 269, 272, 275— 
8,357 3642 \ 


Интервью 
— групповое 191 
— демоскопическое 49—52. 
66—70, 246—217, 249, 259 
— интенсивное 232—233, 
3412, 324 
— пробное (претест) 232 
— пробное при отборе ин- 
тервьюеров 203, 205, 257 
— стандартизованное — см. 
Интервью демоскопическое 
— узкотематическое 82—85, 
94 
— вступление к и. 220, 226 
Интервьюер 52—63, 82, 110, 
164, 173—474, 482, 4193— 
198, 295, 357, 361, 365 
— влияние 56—57, 60 (прим.); 
144, 201, 229—232, 274 
— испытание 205, 230 
(прим.), 231 
— конкурс 209, 223, -226 
— контроль влияния и. 175, 
226—229 
— ожидания — см. Избира- 
тельное слушание 
Исследование многотемное 162 
Исследования. многоступенча- 
тые 95, 342 
Исследовательская задача — 
см. Программный вопрос 


Калькуляционная схема (ассо- 
ипИпе зсВеше) 345 
Карточки в интервью 96, 143— 
115, 230, 238, 318 
Качество и количество 83, 87, 
250,313 
Квазиэксперимент .303 
Квазишкала 333 
Квантификация — см. Изме- 
рение, Единообразие, Сопо- 
ставимость 
Классификация — 145, 242. 
Ади е- т, 244, 236—237, 
Кодирование 144, 235—239, 
241—251 
— выборочное 247 
— двойное 250—254 
— дополнительное 244 
— обобщающее 240, 244 
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{ отизация 88, 96, 146, 
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Контроль выборки (внешний 
ивнутренний) 96,164 (прим.), 
252 

Контрольные сведения 91 

Контрольный день при опросе 
. 9 


т 95, 
Контрольный фактор (кон- 
ольная переменная) 267— 
268, 277 
Коррекция м выбор- 


- ки 169, 
ционный анализ 181, 


Е 

_ 267—284, 286—292, 295—296 
307, 312, 319—323, 347, 352 
иен" корреляции 335, 


Ложная корреляция — см. 
Корреляционный — анализ 
Люди, намеченные для опроса, 
7 140, 168—169, 171—173, 177, 
244 






Иотающий фактор 274—278, 
°— — изменение в ходе опро- 
_ ба 46 (прим.), 66 
_ измерение устойчивости 
98, 287, 306 
Многомерность — ©м. 
крытый : 
оготемное исследование 162 

Бо статистика 28— о, 
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Непротиворея ] 
„5 ОВ ропот (сопз1зет- 
состоявшиеся инте 
167 (прим.), 168, 188 к 


0 
т статистическая 
бработка данн — 
ЗЫ данных 236—237, 
Образ (имэдж) 100, 326 
Обучаемость при опросе 108, 59 
Определение смысла вопроса 
92, 99 (прим.), 118 
Опрос 
в) предприятии 191, 276, 


— панельный 4177, 306, 318 
— письменный 477, 190 
— пробный (претест) 64, 232 
— разветвленный (эр Ба]- 
109 102, 140, 446, 482— 
183, 303—305, 316—318 
— сплошной 
— телефонный 190 
Опросный лист (анкета) 56— 
58, 76—81, 83—93, 470—171, 
474, 244, 245, 220, 230, 232, 
_ 238, 241—249, 286, 304— 
306, 338—341, 358, 361 
Ответы по соображениям пре- 
стижа 71, 79, 81, 419 
Отказ от интервью 50, 146, 169 
Отклонение стандартное 425— 
427, 129, 134 2 
Отметки в опросном листе 104, 


239 
Отчет. 338—858 
Отчет интервьюера © 


ном опыте ы р 
Ошибка статистическая см. 


Допуск 


накоплен- 





Переменная (зависимая, не- 
зависимая) 263, 268, 349— 
352, 354, 356 
— промежуточная 282 
— предшествующая 282 

Перфокарта 47, 104, 114, 236— 
231, 251, 265, 364 

Повторимость 47, 54—56, 58, 


Повторное посещение 
— для контроля интервьюе- 
ра 227—228 
— для пополнения выборки 
146, 168 
Подготовка к обработке 234— 
236, 365 
Подгруппы — см. Опрос раз- 
ветвленный 
Подделки 197, 224, 227 
«Показательные» величины 259 
Полевая работа (работа в поле) 
240, 224—226, 364 
Полевой эксперимент — см. 
Эксперимент 
Популяция 
вычленение п. 4137 
Последовательность вопросов— 
см. Структура анкеты 
Предварительный подсчет 247— 
248, 250 
Причин изучение 178, 281— 
283, 289, 294—296, 297—299, 
303, 307 
Прогнозы выборов 25, 42, 172, 
349 (прим.), 365 
Программа обработки 268—269 
Пропуск вопросов 84—88, 215 
Пространства (измерения — 
4пепз!003) 362 
Пространство 
— статистическое 27, 29, 33, 
38, 41, 46, 313 
— признаков 267 (прим.), 
Противоречия в интервью 75, 
287—288 
Профиль полярности — см. 
Семантический дифференци- 


ал 
Проценты 254, 258—263, 345— 
354 


Разветвление в опросном лис- 
те — 86, 102, 214 


Ранжирование 98, 4145, 314 
328—329 ь 

Распределения 
263—265, 269, 
Расчетная таблица 264—265 
Регрессионный анализ 274 
(прим.), 286, 335 

Референтная группа (группа 
соотнесения) 288 

Рисунки при интервьюирова- 
нии 90, 96, 114, 230, 357 


(БгеаКао\т) 
З47, 


Сверхквота 181 

Свобода воли 30—32, 36 

Свободное формулирование во- 
проса 57, 243, 220 

Семантический дифференциал 
100, 

Сигналы (симптомы) 96, 325— 
326, 329 

Ситуация конфликта (сгозз — 
ргеззиге) 288 

ее случайность 134, 1441 — 
147 








Случайные числа 142—143, 146, 
452, 471 

Слушателей исследование 43, 
258, 319—322, 366 

«Снежного кома» метод 184— 
186, 300 

«Соотнесение себя» 319, 328 

Соотнесение с идеалом 319, 328 

Сопоставимость 
Е— интервью 58—61, 198— 
200, 207, 240, 246, 219 
— статистических групп 

299—301 

Списки, предлагаемые в ходе 
интервью, 56—59, 83, 96, 222, 
230, 238, 358, 

Сравнение 
— во времени 177—179 
— как статистический метод 
’ 132, 254, 325, 335 
— квотной ‘и случайной вы- 
о 160 (прим.), 167, 172— 
47 


Статистические данные 26—28, 
37, 126, 188—190, 358, 364 

Стиль формулировок в опрос- 
ном листе 


Структура анкеты 95, 104— 
"106. 491.202, 246 


325, 364 
—_с дер 
— Умст 
стей 10 
Точность | 
Точность с 
таз о 

294. о 


Тренд 99, 





, 344, 


Кот) 


34 —265 
Аве 


труппа 


оирова- 
30, 357 


36 


‚ние во- 
›енциал 
, 325— 
стозз — 
д, 441 — 
143, 146, 
‚ние 43, 


д 184— 


Сфера индивидуального (еди- 







ничного, целостного) 26, 35 
41, 139, 313 | 


Таблицы 
— одномерные, двухмерные, 
многомерные 263, 267—268, 


213—274, 280 
— ошибок 135—136, 180 
— правила оформления 


т. 251—259, 261—262, 
265—266, 342—347, 353— 
356 

ТАТ 99 
Термометр 100, 330 
Тест 
— на завершение предложе- 

ния 99, 114, 315 
— на «толстокожесть» 204 

(прим.) 

—т.—объявление 70, 304 
— проективный 99, 317 
— психологический 99, 345, 
325, 364 

— с деревом 102 

— умственных способно- 
стей 100 
Точность (ргес!з!оп) 294 
Точность статистическая (асси- 
тазу) 25, 126—136, 170—173, 

ГА 


294 
Тренд 99, 178, 308 





таронвь в опросном листе 102 
о о опрашиваемого 78, 


и. анализ 101, 286 

рмулировка — 

ры го вопроса 79 
— влияние на рез 
54—63, 144, 174 Рана 


Цветные списки, карточки, ин- 
струкции 4103 (прим.), 149 
(прим.), 


Шаблон поведенческий 289 
Шкала Гуттмана 330 
Шкалы 100, 444, 286, 328—333 


Эксперимент 60 (прим.), 101, 
182—183, 191—192, 194, 
304—302, 347—319 

Эксперимент с товаром 306— 


307 
Эмпирические таблицы ошибок 


173 (прим.) 


Языковые трудности В интер- 
вью 98, 220—224 
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ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПРОГРЕСС» 


Серия: «Критика буржуазной идеологии 
и ревизионизма» 


Выходит в свет 


ГЕДЕ А. Философия кризиса. Пер. с венг. 


Монография известного венгерского философа по- 
священа анализу основных тенденций кризиса бур- 
жуазной философии на современном этапе. Автор 
исследует их в тесной связи с кризисом буржуазно- 
го сознания вообще, выражающим в свою очередь 
общий кризис капитализма как социальной системы. 
Оригинально подходя к исследованию кризисного 
сознания современной буржуазной философии, автор 
рассматривает его как единство двух аспектов: «с0- 
знания философского кризиса» и «философского с03- 
нания кризиса». Анализ процессов кризиса буржуаз- 
ной философской мысли в книге ведется в трех 
направлениях: кризис неопозитивистской филосо- 
фии; кризис идей и концепций «философии жизни», 
в частности кризис современного экзистенциализма; 
структура поздней буржуазной философии. Много 
внимания автор уделяет характеристике взаимоотно- 
шений буржуазной философии и марксизма. 
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ВСЕГДА 2 
не верьте 
тому что 

кажется, 
верьте з нии 
ТОЛЬКО 


Р1С*СОЕЕАСЕ 










доказательствам. 


